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CUVINT INAINTE LA CEA DE A DOUA EDITIE

Crestinismul ca fapt mistic este titlul dat de autor acestei
scrieri in urma cu opt ani, cind a adunat In ea conferintele
pe care le tinuse in anul 1902. Acest titlu trebuia sa releve
caracterul deosebit al cdartii. Nu era vorba doar de incercarea
de a prezenta din perspectiva istoricad continutul mistic al
crestinismului, ci trebuia 1iInfdtisatd aparitia crestinismului
din wviziunea misticd. La bazda se afla ideea ca 1in aceasta
aparitie au actionat realitati spirituale care pot fi wvazute
numai printr-o asemenea contemplare. Continutul cartii este
singurul care poate Jjustifica faptul cad autorul ei numeste
,Misticd” nu o viziune care tine mai mult de cunostinte
imprecise de provenienta afectivd decit de ,expunerea riguros
stiintificd”. Cdci acesta este sensul in care este 1inteleasad
astdzi ,mistica” ui cercuri largi, fiind, ©prin urmare,
considerata de multi ca domeniu al vietii sufletesti wumane,
care nu poate avea nimic a face cu ,o0 veritabild stiintd”. In
sensul acestei cdrti 1iInsd cuvintul ,misticd” este folosit
pentru descrierea unei realitati spirituale care poate fi
cunoscutd 1in esenta el numai atunci cind cunoasterea provine
din izvoarele vietii spirituale insesi. Cine respinge un mod
de cunoastere care soarbe din asemenea izvoare nu se va putea
apropia de continutul acestei cdrti. Numai cel pentru care 1in
,Misticd” poate domni claritatea expunerii logice ©proprie
stiinteli va admite felul mistic 1n care este 1infdatisat aici
continutul crestinismului ca misticd. Caci ceea ce importa
este nu numai continutul scrierii, ci - si aceasta inainte de
toate - mijloacele gnoseologice prin care a fost dobindit.

In vremea de azi, multi au incd o aversiune violentd fati
de asemenea modalitati de cunoastere. Ei le considera ca fiind
in contradictie cu adevaratul spirit stiintific. $i acesta
este cazul nu numai cu aceia care nu vor sa admitd decit o
conceptie despre lume pe care ei o cred asezata pe solul ,unor
adevdarate cunostinte stiintifice”, ci si cu aceia care vor sa
cerceteze natura crestinismului ca adepti ai acestuia. Autorul
acestei scrieri porneste de la conceptia potrivit cdreia
cuceririle stiintelor naturii din zilele noastre cer ridicarea
la adevarata mistica. Aceastd conceptie poate arata cd o alta
atitudine fatd de cunoastere vine chiar in contradictie cu tot
ceea ce oferd aceste cuceriri ale stiintelor naturii.
Realitdtile stiintelor naturii nu pot fi cuprinse prin acele
modalitati de cunoastere, pe care ar dori sa le foloseasca
multi din cei care se considerd situati pe temelia sigura a
acestor stiinte.

Numai cel care poate recunocaste cd aprecierea pe deplin
corecta a minunatelor noastre cunostinte de astdzi despre
natura este compatibild cu adevarata misticda, numai acela nu
va respinge aceasta carte.



Prin ceea ce este numit aici , cunocastere mistica” se va
ardata in carte cum izvorul crestinismului si-a creat premizele
in misteriile perioadei precrestine. In aceastd ,mistica
precrestina” este dat solul in care crestinismul se dezvolta
ca un germene de sine statator. Acest punct de vedere face
posibila 1intelegerea crestinismului 1in esenta sa de sine
statdtoare, cu toate cd se urmdreste dezvoltarea sa din
mistica precrestind. Nesocotind acest punct de vedere, poti
foarte usor sd nu realizezi aceastd autonomie, deoarece 1iti
inchipui cd crestinismul n-a facut decit sa dezvolte mai
departe ceea ce exista deja in mistica precrestind. In aceastd
greseald cad multe conceptii actuale, care compara continutul
crestinismului cu conceptiile precrestine si apoi cred ca cele
crestine ar fi numai o perfectionare a celor precrestine.
Cartea de fatd vrea sd arate cad crestinismul presupune mistica
de altadata, dupda cum germenul plantei 1isi presupune solul.
Prin cunoasterea felului cum a aparut, ea vrea sa sublinieze
si nicidecum sda puna in umbra originalitatea esentei
crestinismului.

Autorul poate mentiona cu profundda satisfactie c4&,
prezentind astfel ,esenta crestinismului”, el si-a atras
recunoasterea unei personalitati care, prin importantele sale
scrieri asupra vietii spirituale a omenirii, a 1Imbogdtit 1in
sensul cel mai adinc cultura timpului nostru. Edouard Schuré
[Eduard Siure], autorul Marilor initiati, a fost 1In asemenea
masura de acord cu punctele de vedere ale acestei cdrti, incit
s—-a ingrijit el insusi de traducerea ei in limba franceza (sub
titlul: Le mystére chrétien et les mystéeres antiques). Amintim
in plus ca un simptom al nevoii resimtite in prezent de a
intelege esenta crestinismului 1iIn sensul acestei carti, ca
prima editie este tradusd, in afara limbii franceze, si 1in
alte 1limbi europene. La pregatirea acestei a doua editii,
autorul n-a considerat necesar sa opereze modificdri esentiale
in prima editie. In schimb, vom gdsi in cea de acum,
dezvoltate mai amplu, idei expuse in urmda cu opt ani. De
asemenea, el a cdautat ca unele lucruri sa fie exprimate mai
exact si mai amdnuntit decit a fost posibil la vremea
respectiva. Din pacate, autorul s-a vazut silit de
nenumdaratele sale preocupdri sa lase mult timp sda se scurga
intre momentul epuizdrii primei editii si aparitia acestei a
doua editii.

Scris In mai 1910
Rudolf Steiner



PUNCTE DE VEDERE

Gindirea marcatd de stiintele naturii a influentat profund
viata spirituald modernd. Este din ce 1in ce mai greu sa
vorbesti despre nevoile spirituale, despre ,viata sufletului”,
fara a te confrunta cu reprezentarile si cunostintele
stiintelor naturii. Desigur, existd incd multi oameni care-si
satisfac aceste trebuinte fdra a 1Ingadui ca viata lor
spirituald sa fie tulburatd de curentul impus de stiintele
naturii. Cei care simt iInsa pulsul timpului nu pot apartine
acestei categorii. Mintile isi insusesc cu iuteald crescinda
ideile provenite din cunoasterea naturii, idar inimile se
supun, chiar daca fdarda prea mult =zel, chiar dacda, adeseori,
fara curaj si sovaditocare. Nu e vorba doar de numdrul celor
care sint cistigati, ci de faptul cd gindirii stiintifice 1i
este inerenta o fortd care-i insuflda celui care o cerceteaza
convingerea ca aceastd gindire contine ceva, pe lingd care o
conceptie actuald despre lume nu poate trece fdra sa se
imbogdteascd cu impresii de mare importantd. Anumite vicii ale
acestei gindiri obligii la o 1indreptdatitd respingere a
reprezentdrilor ei. Nu poti rdmine 1insd prizonierul unei
asemenea atitudini intr-o epocda in care cercuri largi se
intereseaza de acest mod de gindire si sint atrase de el ca de
o putere magicda. Nu se schimbd nimic prin faptul ca diferite
personalitdti inteleg ca stiinta adevdaratd a depdsit ,de mult”
prin ea insdsi ,intelepciunea platd despre fortd si materie” a
materialismului. Mult mai demni de luat in consideratie par sa

fie cei care declara cu indrdzneala: reprezentdrile
stiintifice sint cele pe care trebuie construitda si o noua
religie. Chiar daca asemenea oameni 1i apar celui care

cunoaste interesele spirituale mai adinci ale omenirii ca
fiind plati si superficiali, el trebuie totusi sa tind seama
de ei; cdci spre ei se indreaptd atentia prezentului si exista
temeiuri de a considera cd in viitorul cel mai apropiat se vor
bucura de tot mai multd atentie. $i mai sint unii care trebuie
luati in consideratie si anume cei care au radmas cu interese”
le inimii lor in urma celor ale capetelor lor. Acestia sint
cel carora puterea lor de 1intelegere nu le permite sa se
sustraga reprezentdrilor stiintifice. Ei sint striviti sub
greutatea argumentelor. Dar nevoile religiocase ale sufletului
lor nu pot fi satisfdcute de aceste reprezentdri, care dau si
0 perspectiva prea dezolanta. Trebuie oare ca sufletul omenesc
sa se extazieze 1in fala culmilor Frumosului, Adevarului si
Binelui, pentru ca de fiecare datd, la sfirsit, sa fie aruncat
in nefiintd ca un balon de spumd umflat de creierul material?
Este o senzatie care apasd asupra multora ca un cosmar. Dar si
reprezentdrile stiintifice apasd asupra lor, impunindu-se cu o
puternicd fortd autoritard. Asemenea oameni, atit timp cit pot
s-o facd, par a fi orbi in fata conflictului din sufletul lor.
Ba chiar se consoleaza spunind c¢&a, 1in asemenea lucruri,



sufletului omenesc i-ar fi refuzatd o claritate deplina. Ei
gindesc stiintific, citd vreme le-o cer experienta simturilor
si logica ratiunii; ei 1si pdstreaza 1insd simtamintele lor
religioase dobindite prin educatie si ramin, cu cea mal mare
placere, 1intr-o obscuritate care le 1incetoseazda mintea 1in
legaturda cu acele lucruri. Nu au curajul sa razbatd spre
limpezime.

Nu mai incape astfel nici o indoiald: modul de gindire
naturalist-stiintific este cea mai puternica fortd din viata
spirituala a epocii moderne. Iar cine vorbeste despre
interesele spirituale ale omenirii nu are voie sd treaca
nepasdtor pe 1linga acest fel de gindire. Dar tot atit de
neindoios este si faptul ca modul 1iIn care aceastda gindire
satisface in primul rind nevoile spirituale este superficial
si plat. Ar fi dezolant daca acest mod ar fi cel corect. Sau
n-ar fi oare wumilitor, daca ar trebui sa fii de acord cu
cineva care spune: ,Gindul este o formda a fortei. Mergem cu
ajutorul aceleiasi forte <cu care gindim. Omul este un
organism, care transformd diferite forme ale fortei in fortd a
gindului, un organism pe care i1l mentinem in activitate cu
ajutorul a ceea ce numim «hranda» si cu ajutorul caruia
producem ceea ce numim ginduri. Ce proces chimic minunat este
acela care a putut sa transforme o simpla cantitate de hrana
in divina tragedie a lui Hamlet?” Aceste lucruri sint scrise
intr-o Dbrosura a lui Robert G. Ingersoll ce poarta titlul
Amurgul modern al zeilor.' Faptul cd asemenea ginduri, atunci
cind sint exprimate de unul sau de altul, pot gdsi in afard un
slab ecou este absolut indiferent. Important este ca
nenumdrati oameni se vdd constrinsi prin felul de gindire
stiintific sd se situeze fata de fenomenele 1lumii 1In sensul
frazelor de mai sus, chiar daca lor 1li se pare ca n-o fac.

Aceste lucruri ar fi desigur dezolante, dacd 1insasi
stiinta naturii ar constringe la mdrturisirea de credintd, pe
care o propovaduiesc multi din profetii ei mai noi. Cel mai
dezolant ar fi pentru cel pe care continutul acestei stiinte a
naturii 1l-a condus la convingerea cada pe tdarimul naturii modul
ei de gindire este valabil, metodele ei sint de nezdruncinat.
Cdci un asemenea om trebuie sd-si spund: oamenii n-au decit sa
se certe incda mult in legatura cu tot felul de probleme; pot
fi scrise volume peste volume, pot fi adunate observatii peste
observatii in legdtura cu ,lupta pentru existentd” si lipsa ei
de importantd, 1in legdtura cu ,atotputernicia” sau ,neputinta”
nSelectiei naturale”: stiinta naturii insdsi se misca 1intr-o

! Cuvintele lui Ingersoll sint redate in acest loc al cartii nu numai cu referire la oamenii care le redau textual
drept convingere a lor. Nu sint multi cei care vor face acest lucru, si totusi ei au asemenea reprezentiri despre
fenomenele din naturd si despre om, incit, dacd ar fi intr-adevar consecventi, ar trebui sd ajungd la aceste
cuvinte. Nu este vorba de ceea ce cineva exprima teoretic drept convingere a lui, ci de faptul dacd aceastd
convingere decurge intr-adevar din intregul sau fel de a gindi. Se prea poate ca cineva chiar sa deteste cuvintele
de mai sus sau sa le gaseascd ridicole: dacd el, fara sa se ridice la substraturile spirituale ale fenomenelor din
naturd, isi elaboreaza o explicatie care tine seama doar de cele exterioare, atunci celalalt, ca urmare logica, va
face din aceasta o filosofie materialista.



directie care, Induntrul anumitor granite, trebuie sa gdseasca
adeziune intr-un grad tot mai inalt.‘’

Sint insd cerintele stiintelor naturii iIntr-adevar acelea
de care vorbesc citiva din reprezentantii lor? Cd nu sint, o
demonstreazd insdsi comportarea acestor reprezentanti. Aceasta
comportare a lor in domeniul propriu nu este asemenea cu cea
pe care multi o descriu si o reclama pentru alte domenii. Sau
ar fi realizat oare vreodatd Darwin si Ernst Haeckel marile
lor descoperiri pe tdrimul evolutiei vietii daca, 1in loc sa
observe wviata si structura fiintelor wvii, s-ar fi 3inchis 1in
laborator ca sa faca experiente chimice pe o bucata de tesut
tdiatda dintr-un organism? Ar fi putut Lyell sd-si reprezinte
evolutia scoartei Pdmintului, dacda n-ar fi cercetat straturile
Pamintului si continutul lor, ci s-ar fi mdrginit sa examineze
nenumdrate pietre dupa proprietdatile lor chimice? S3a mergem
dar intr-adevdr pe urmele acestor cercetdtori, care se vadesc
figuri monumentale 1in evolutia modernda a stiintei! Ne wvom
comporta deci iIn domeniile superiocare ale vietii spirituale
asa cum s-au comportat ei in cimpul observdarii naturii. Nu vom
crede deci ca a fost sesizatd esenta ,divinei” tragedii a 1lui
Hamlet atunci c¢ind se spune: un minunat proces chimic a
transformat o cantitate de hranad in aceastda tragedie. Vom
crede acest lucru tot atit de putin ca un cercetdtor oarecare
al naturii care poate crede cu toatd seriozitatea cda a inteles
rolul cdldurii in evolutia Pamintului, daca i-a studiat
actiunea asupra sulfului in retorta chimicd. El nu iIncearcd sa
inteleagd structura creierului omenesc luind o bucdtica din
cap si analizind felul cum actioneaza asupra ei un alcalin, ci
intrebindu-se cum s-a format el 1in decursul evolutiei din
organele vietdtilor inferioare.

Este deci totusi adevarat: cel care cerceteaza esenta
spiritului are doar de 1invdtat de la stiintele naturii. Doar
cda el trebuie s-o faca intr-adevar asa cum o fac acestea. Nu
numail cd nu are voie sa se lase indus in eroare de ceea ce vor
sa-1i prescrie anumiti reprezentanti ai stiintelor naturii. EL
trebuie sa cerceteze in domeniul spiritual asa cum cerceteaza
ei in cel fizic; nu trebuie sa preia insda pdrerile pe care
acestia, derutati de 1insusi felul 1lor de a gindi, si le
formeaza intr-un mod pur fizic despre lumea spirituala.

Procedezi in sensul stiintelor naturii numai daca
analizezi evolutia spirituala a omului tot atit de
nepdrtinitor ca cercetdatorul naturii care observa lumea
simturilor. Esti condus atunci, fdrd 1indoiald, pe tarimul
vietii spirituale, spre un mod de cercetare care se deosebeste
de cel pur stiintific asa cum cel geologic se deosebeste de

' Din realitatile cdrora li se aplica in prezent lozincile ,,lupta pentru existentd”, ,,atotputernicia selectiei naturale”
s.a.m.d., celui care poate percepe corect 1i graieste cu tarie ,,spiritul naturii”. Nu insa din opiniile pe care stiinta si
le formeaza astizi in aceasta privinta. In primul caz se afld ca temei faptul ca stiintele naturii vor tine de cercuri
tot mai largi. Din cel de-al doilea caz urmeaza cé parerile stiintei n-ar trebui luate ca si cind ele ar tine in mod
necesar de cunoagterea faptelor. Posibilitatea de a fi ispitit spre ultimul /caz/ este insa, in prezent, nemarginit de
mare.



cel pur fizic, asa cum analiza evolutiei vietii se deosebeste
de studierea legilor pur chimice. Esti condus spre metode
superioare care, ce-i drept, nu pot fi cele stiintifice, dar
care totusi sint alcdatuite ©pe de-a-ntregul in spiritul
acestora. In felul acesta, unele conceptii unilaterale ale
cercetdarii naturii vor putea fi modificate sau corectate de un
alt punct de vedere, ceea ce inseamnda doar o continuare a
stiintelor naturii; nu se pacdtuieste iImpotriva lor. Asemenea
metode sint singurele care ne pot 1iIntr-adevar ajuta sa
patrundem in dezvoltdri spirituale, cum e cea a crestinismului
sau a altor lumi de reprezentdari religioase. Cine foloseste
asemenea metode poate provoca dezacordul unor personalitdti
care cred ca gindesc stiintific: el stie iInsda ca se afla in
deplind concordantda cu un mod de reprezentare cu adevdrat
stiintific.

Cercetdtorul de asemenea facturada trebuie sd se ridice si
deasupra examindrii pur 1storice a documentelor wvietii
spirituale. Trebuie s-o facda tocmai din cauza convingerilor
sale dobindite din observarea evenimentelor naturale. Pentru
expunerea unei legi chimice descrierea retortelor, vaselor si
pensetelor care au contribuit la descoperirea 1legii conteaza
prea putin. Dar exact tot atit de mult sau tot atit de putin
conteaza 1n prezentarea genezei crestinismului stabilirea
acelor izvoare istorice din care s-a 1inspirat evanghelistul
Luca; sau din care a apdrut ,revelatia tainicd” a lui Toan.'
sIstoria” poate fi deci doar anticamera cercetdrii propriu-
zise. Dacd vrei sa afli ceva despre reprezentdrile dominante
din scrierile lui Moise sau din traditiile mistilor greci, nu
urmaresti aparitia istorica a documentelor. Reprezentdrile
despre care este vorba si-au gdsit in aceste documente doar o
expresie exterioara. Naturalistul care vrea sa cerceteze
natura ,omului” nu urmareste cum a aparut cuvintul ,om” si cum
s—-a dezvoltat mai departe in limbd. El se preocupa de obiect,
nu de cuvintul 1In care obiectul isi gdseste expresia. In viata
spirituala wva trebui sda ne preocupam de spirit si nu de
documentele sale exterioare.

' Din asemenea observatii, cum este cea referitoare la sursele de informatie ale lui Luca s.a.m.d., nu trebuie
conchis cd cercetarea pur istorica ai fi subapreciatd de autorul acestei carti. Nu acesta este cazul. Ea este pe
deplin indreptatita, doar ca n-ar trebui sa fie intoleranta fata de felul de reprezentare care pleacé de la punctele de
vedere spirituale. In aceasti carte nu se da importanti faptului de a aduce in orice imprejurare citate despre tot
ceea ce este posibil; dar cel care vrea poate pe deplin sa vada cé o apreciere generald, cu adevarat nepartinitoare,
nu va gasi cele spuse aici niciodatd in contradictie cu cele constatate intr-adevar istoric. Desigur, cine nu vrea sa
fie universal, ci considerd o teorie sau alta drept ceea ce ,;s-a” stabilit ca lucru cert, poate gési ca afirmatiile
acestei carti ,,nu se lasd urmarite” din punctul de vedere ,,stiintific”, ci sint ,,fard nici o baza obiectiva”.



MISTERIILE SI iN?ELEPCIUNEA LOR

Ceva ca un val tainic este asternut asupra felului cum, in
vechile culturi, 1isi satisfdceau nevoile spirituale cei care
nazuiau spre o viata religicasd si de cunoastere mai profunda
decit cea pe care o puteau oferi religiile populare. Daca
mergem pe urmele satisfacerii unor asemenea nevoi, ajungem 1in
bezna unor culte enigmatice. Fiecare ©personalitate care
gdseste o

asemenea satisfacere scapa pentru o vreme observatiei noastre.
Vedem mai intii cum religiile populare nu-i pot da ceea ce
cautd inima sa. Ea recunoaste zeii, dar stie cd marile enigme
ale existentei nu se dezvaluie in conceptiile obisnuite despre
zei. O asemenea personalitate cautd intelepciunea, pe care o
pazeste cu grija o comunitate de intelepti-preoti. Ea cauta la
aceastda comunitate un refugiu pentru sufletul sdau ndzuitor.
Daca inteleptii gdsesc cd este maturad, o conduc - intr-un mod
care scapa privirii celui din afarda - din treaptda in treaptsa,
spre o 1intelegere superioara. Ceea ce se petrece acum cu ea
ramine ascuns celor neinitiati. Pentru o vreme ea pare cu
totul smulsd din lumea paminteasca si transpusa intr-o lume
tainicd. - Si cind este redatd luminii zilei, inaintea noastra
se afla o) alta personalitate, complet schimbata. 0
personalitate care nu gaseste cuvinte destul de inalte pentru
a exprima cit de important a fost pentru ea ceea ce a trait.
Are impresia, si nu numai in sens figurat, ci si in sensul
unel foarte 1inalte realitdti, ca a trecut prin moarte si s-a
desteptat la o viatd noud, superiocard. Si este convinsa ca
cine n-a trdit ceva asemandtor nu-i poate 1intelege corect
cuvintele.

Este vorba de persoanele initiate 1iIn misterii, 1in acel
tainic continut sapiential, care era refuzat poporului si care
arunca lumind asupra celor mai 1Inalte probleme. Aldturi de
religia popularda exista aceasta ,tainicd” religie a celor
alesi. Obirsia ei se pierde pentru privirea noastrda istorica
in negura obirsiei popoarelor. O aflam pretutindeni la wvechile
popoare, 1in masura 1iIn care putem dobindi o 1intelegere a
acestor lucruri. Inteleptii acestor popoare vorbesc cu cea mai
mare veneratie despre misterii. - Ce era 1invdluit iIn ele? Si
ce dezvaluiau ele celui initiat?

Caracterul enigmatic al aparitiei lor sporeste cind afli
cd, 1in acelasi timp, misteriile erau considerate de antici
drept ceva primejdios. Drumul spre tainele existentei ducea
printr-o lume plind de grozavii. S$Si wvai de cel care voia,
nevrednic fiind, sa ajunga la ele. - Nu exista o crimda mai
mare decit ,a trdada” unui neinitiat tainele. ,Trddatorul” era
pedepsit cu moartea si confiscarea bunurilor. Se stie ca
poetul Eshil a fost acuzat de a fi adus pe scena citeva din
misterii. El1 a putut scdpa de moarte numai prin fuga sa la



altarul lui Dionysos si prin confirmarea juridicda a faptului
cd nu era initiat.

Este elocvent, dar si echivoc, <ceea <ce spun anticii
despre aceste taine. Initiatul este convins cd el pdcatuieste
spunind ceea ce stie si ca, de asemenea, neinitiatul
pacdtuieste ascultind. Plutarh vorbeste despre groaza celor ce
aspirau la initiere si aseamdnd starea acestora cu pregdtirea
pentru moarte. Initierile trebuiau sa fie precedate de un
regim de viata deosebit. Acesta era iIn asa fel alcatuit, incit
sa aduca viata simturilor sub stdpinirea spiritului.
Posturile, viata solitard, mortificdrile si anumite exercitii
spirituale trebuiau sa slujeascda atingerii acestui tel.
Lucrurile de care omul se ataseaza in viata obisnuitd trebuiau
s&-si piardd pentru el orice valoare. Intreaga lui viata
senzoriald si afectiva trebuia sa capete o altd directie. - Nu
te poti 1indoi de sensul unor asemenea exercitii si probe.
Intelepciunea de care urma s3 aibd parte viitorul initiat
putea vadi o bunada inriurire asupra sufletului sdau numai daca
mai inainte el 1isi transformase lumea senzoriala inferiocara.
Era introdus in viata spiritului. Trebuia sa priveasca o lume
superioard. Fara exercitii si probe anterioare el nu putea
intra in nici o relatie cu ea. Aceastad relatie era esentialul.
Cine vrea sa gindeasca in mod corect asupra acestor lucruri
trebuie sa aiba experienta realitdtilor intime ale vietii
cognitive. El trebuie sda simtd ca existda doua feluri de
raportari, foarte deosebite 1intre ele, 1la ceea ce ofera
cunoasterea supremd. - Mai intii, pentru om este reald lumea
care-1 inconjoara. El ii pipdie, 1i aude si 1i vede procesele.
O numeste reald pentru ca o percepe cu simturile sale. Si
cugetda asupra ei pentru a-si lamuri corelatiile ei. -
Dimpotrivd, ceea ce se 1Inaltd 1in sufletul sdu nu este la
inceput pentru el, 1in acelasi sens, o realitate. Sint doar
»Simple” ginduri si idei. In ele vede cel mult imagini ale
realitdtii sensibile. Ele insele n-au nici o realitate. Cdci
nu le poti pipai; nu le poti auzi si vedea.

Mai exista si un alt raport fatda de lume. Cine se
cramponeaza de felul de realitate pe care tocmai l-am descris
cu greu va 1intelege acest raport. Pentru anumiti oameni, el
survine intr-unul din momentele vietii lor. Pentru ei,
intregul raport fatd de lume se rdstoarnd. Ei considera cu
adevdarat reale pldsmuirile care apar 1in viata spirituala a
sufletului lor. Tar celor auzite, pipdite si vdzute prin
simturi le atribuie doar o realitate de un fel inferior. Ei
stiu cd nu pot dovedi ceea ce spun. Stiu cda pot doar povesti
despre noile lor experiente. $Si cd, prin povestirile lor, se
situeaza fata de ceilalti la fel ca vazdatorul care-i vorbeste
orbului din nastere despre perceptiile sale vizuale. Ei 1isi
comunicd trdirile lduntrice cu 1increderea cd 1in Jjurul lor
existda altii, al cailor ochi spiritual, ce-i drept, este 1inca
inchis, dar a caror 1intelegere bazata pe gindire poate fi
Iinlesnitd prin forta celor comunicate. Cdci el cred in omenire



si vor sa fie deschizdatori de ochi spirituali. Ei pot doar sa
ofere fructele pe care insusi spiritul lor le-a cules; daca si
celalalt le vede sau nu, aceasta depinde. de faptul cd el are
sau nu puterea de a intelege cele vazute de un ochi spiritual.
- In om este ceva care mai intii 11 3Impiedicda sa wvada cu
ochiul spiritual. La inceput, el nici nu existd pentru acesta.
El este ceea ce 11 fac sa fie simturile sale, iar ratiunea sa
este doar tdlmdacitorul si judecdtorul simturilor sale. Aceste
simturi si-ar 1iImplini prost misiunea lor, daca nu s-ar
intemeia pe fidelitatea si siguranta mdarturiilor lor. Ar fi un
ochi rdu acela care n-ar sustine, din punctul sdu de vedere,
realitatea absolutd a perceptiilor sale vizuale. In ceea ce-1
priveste, ochiul are dreptate. $Si nu-si pierde dreptatea sa
nici prin ochiul spiritual. Acest ochi spiritual nu face decit
sa ne ajute a privi iIntr-o lumind superioara lucrurile
ochiului sensibil.! Nu vom contesta nimic din ceea ce a vazut
ochiul sensibil. Din cele vdzute radiazda 1insd o strdlucire
noud, pe care 1i1nainte n-o vedeam. Si stim atunci «cd, la
inceput, am vazut doar o realitate inferioarda. Aceeasi
realitate o vedem si de acum inainte; o vedem insd scadaldatd in
ceva superior, 1in spirit. Acum este important sa percepem si
sd simtim ceea ce vedem. Cine are simtiri si sentimente vii
numai pentru cele senzoriale, acela vede in cele superioare o
fata morgana, o) »,Simpla” pldsmuire a fanteziei. Caci
sentimentele sale sint orientate numai spre cele sensibile.
Apuca 1in gol, dacda vrea sa prinda pldsmuirile spiritului.
Acestea se retrag din fata lui, atunci cind vrea sa le atingd.
Sint doar ,simple” ginduri. El1 le gindeste; nu trdieste 1in
ele. Pentru el sint simple imagini, mai ireale decit niste
visuri fugare. Cind el le opune realitatea sa, acestea 1 se
infatiseaza ca niste pldsmuiri de spumd; dispar in fata
realitatii masive, solid construite in sine, despre care 1ii

comunicd simturile sale. - Alta este situatia cu cel care si-a
schimbat sentimentele fatd de realitate. Pentru el aceasta
realitate si-a pierdut stabilitatea absoluta, valoarea

neconditionatd. Simfurile si sentimentele sale nu trebuie sa
se toceascda. Ele 1incep insa a se 1indoi de autoritatea lor
neconditionata; lasa spatiu liber pentru altceva. Lumea
spirituluili Incepe sa insufleteascd acest spatiu.

Aici rezida o posibilitate ce poate fi ingrozitoare. Este
aceea ca omul sa-si piarda sentimentele pentru realitatea
nemijlocitd fdra ca alta noud sd se deschida iIn fata lui. E ca
si cum ar pluti in gol. El se simte ca si cum ar fi murit.
Vechile valori s-au prabusit, dar nu i s—-au aratat altele noi.
Atunci, pentru el lumea si omul nu mai existd. - Aceasta nu
este insa doar o simpla posibilitate. Pentru oricine vrea sa

!'S-a spus mai sus cd aceia, ai caror ochi spirituali s-au deschis pot privi in domeniul lumii spirituale. Din aceasta
n-ar trebui sd se tragd concluzia cd o judecata plind de intelegere asupra rezultatelor initiatului poate avea doar
cel care are el 1nsusi ,,ochi spirituali”. Acestia tin doar de cercetare; daca cele cercetate sint comunicate, le poate
intelege oricine lasa sa vorbeasca ratiunea sa si simtul sau impartial pentru adevar. Un astfel de om poate aplica
si In viata aceste rezultate si poate culege satisfactii de pe urma lor, fara ca el insusi sa aiba deja ,,ochi spirituali”.



ajunga la cunocasterea superiocard, ea devine odata realitate.
El ajunge acolo unde spiritul 1i declard ca orice viata este
moarte. El nu mai este atunci in lume. El este dedesubtul
lumii - pe tdarimul de Jjos. El sdvirseste coborirea in infern.
Ferice de el dacd acum nu se scufundd. Caci 1Inaintea 1lui se
deschide o noud lume. Nu are decit sd disparda sau sa stea in
fata lui insusi ca om nou, transformat. In cazul din urmd, in
fata lui std un soare nou, un pdmint nou. Pentru el intreaga
lume s-a nascut din nou din focul spiritual.

Asa descriu initiatii ceea ce au fdcut misteriile din ei.
Menip povesteste cd s-ar fi dus la Babilon ca sa fie condus in
infern, apoi adus 1napoi de cdtre urmasii lui Zoroastru. EI
spune ca in cdldtoriile sale ar fi inotat prin apa cea mare;
cd ar fi trecut prin foc si gheata. Afldm de la misti cd s-ar
fi inspaimintat la vederea sdbiei trase si ca atunci a curs
singe. Asemenea cuvinte le 1intelegem daca stim locurile de
trecere de la cunoasterea inferiocara la cea superiocara. Am
simtit noi 1Insine cum orice materie solidd, cum toate cele
sensibile s-au topit devenind apd; am pierdut de sub picioare
orice teren sigur. Tot ceea ce iInainte simtisem ca wviu fusese
ucis. Cum trece sabia prin trupul cald, asa a trecut spiritul
prin intreaga viatd senzoriald; am vazul curgind singele lumii
sensibile.

Dar s-a 1ivit o noud viata. Ne-am 1indltat din lumea de
jos. Despre aceasta ne vorbeste oratorul Aristide. ,Credeam
ca-1 ating pe Zeu, ca-i simt apropierea si eram intre wveghe si
somn; spiritul meu era nespus de usor, asa cum nici un om,
care nu este «initiat», n-o poate spune si-ntelege.” Aceasta
noud existenta nu este supusa legilor wvietii inferioare.
Trecerea si devenirea n-o ating. Se poate vorbi mult despre
vesnic; acela care nu intelege prin vesnic ceea
ce descriu ceilalti, dupd coborirea in infern, acela rosteste
vorbe goale. Initiatii au o conceptie noud despre viatd si
moarte. Abia acum considerda ei ca sint indreptatiti sa
vorbeasca despre nemurire. Ei stiu cda cei care, fara
cunoasterea acelora care vorbesc despre nemurire, initiati
fiind, se refera la aceasta, spun despre ea ceva ce nu

pricepi. Neinitiatul atribuie nemurirea unui lucru supus
legilor devenirii si  trecerii. - Mistii nu voiau sa
dobindeasca doar o simpla convingere despre vesnicia
simburelui wvietii. In conceptia misteriilor o asemenea

convingere nu ar fi avut nici o wvaloare. Cdci, potrivit unei
asemenea conceptii, 1in neinitiat vesnicul nu existd deloc 1in
chip viu. Dacd ar vorbi despre ceva vesnic, ar vorbi despre un
nimic. Ceea ce cautd mistii este mai degrabda acest wvesnic
insusi. Mai intii ei trebuie sa destepte in ei vesnicul; de-
abia apoi pot sa vorbeascda despre el. De aceea, pentru ei, are
o realitate deplina asprul cuvint al 1lui Platon cad cel
neinitiat se cufundd in mlastind; si cda in vesnicie pdatrunde
doar acela care a trdit o wviatd mistica. Numai astfel pot fi
intelese cuvintele acestui fragment din Sofocle: ,0, de trei



ori fericiti sint aceli muritori care dupd ce au contemplat
aceste misterii au plecat la Hades; numai ei vor putea trai;
pentru ceilalti totul va fi suferinta.”

Vorbind despre misterii, nu descriem deci niste
primejdii? Nu 1 se rdpeste ocare fericirea, un bun al vietii de
cel mai mare pret, celui condus la poarta infernului?
Inspdimintitoare este responsabilitatea cu care te incarci. Si
totusi: ne este oare ingdduit sa&a ne sustragem acestei
responsabilitdti? Acestea erau intrebdrile pe care avea sa si
le puna initiatul. El era de pdrere ca simtirea comuna se
raporteazd la stiinta sa, precum intunericul la lumini. In
acest iIntuneric saldsluieste 1insa o fericire nevinovata.
Pdrerea mistilor era cda in aceastd fericire nu ai voie sa te
amesteci nelegiuit. Cadci ce-ar fi fost dacd misticul si-ar fi
,tradat” taina? Ar fi rostit cuvinte, nimic altceva decit
cuvinte. Nicdieri senzatiile si sentimentele n-ar £fi putut
extrage din aceste cuvinte spiritul. Pentru aceasta ar fi fost
nevoie de o pregatire, de exercitii si probe, de o
transformare totald 1in viata simturilor. Fara toate acestea,
ascultdtorul ar fi fost aruncat in nimicnicie, in neant. I s-
ar fi luat ceea ce era fericirea 1lui; si nu i s-ar fi putut da
in schimb nimic. Ba chiar nici nu 1 s-ar fi putut lua ceva.
Cdci wviata 1lui senzoriald nu putea fi schimbatd prin simple
cuvinte. El ar fi putut simti, ar fi putut ¢trdi drept
realitate numai lucrurile percepute de simturile sale. Nu 1 s-
ar fi putut da decit o presimfire ingrozitoare, de naturd sa
distruga viata. O asemenea fapta ar fi trebuit sa fie
consideratd crima. Acest lucru nu mai poate fi pe deplin
valabil pentru felul in care este dobindita astdzi cunoasterea
spirituald. Aceasta poate fi conceptual 1inteleasd, deoarece
omenirea modernd are o capacitate de a forma concepte, care
lipsea celei wvechi. Astdzi pot exista oameni cu o cunoastere a
lumii spirituale dobinditd prin trdire proprie; si fata-n fata
cu ei pot sta altii, care inteleg rational cele trdite de cei
dintii. Inainte, omenirea nu avea o asemenea capacitate de a
forma concepte.

Intelepciunea misteriilor este aidoma unei plante de
serd, care trebuie 1ingrijita cu cea mai mare atentie 1in
izolare. Cine o transpune in ambianta conceptiilor cotidiene o
expune unui suflu de viatd in care ea nu se poate dezvolta.
Judecata caustica a logicii si mentalitdatii stiintifice
moderne o distruge. Sd ne dezbaram deci pentru o vreme de
intreaga educatie, pe care ne-au fadcut-o microscopul,
telescopul si felul de gindire al stiintelor naturii; sd ne
curdatim miinile neindeminatice, care s-au ocupat prea mult cu
disectii si experimentdri, ca sa putem pdsi in templul curat
al misteriilor. Pentru aceasta avem nevoie de candoare
adevaratad.?!

' Ceea ce s-a spus despre neputinta de a Impartasi invataturile misteriilor se referd la faptul cd, in forma in care le
traieste initiatul, aceste invataturi nu pot fi impartasite celui nepregétit; dar in acea forma, in care pot fi intelese
de catre neinitiat, ele au fost intotdeauna impartdsite. Miturile dau, de pilda, vechea forma de a impartasi



Pentru mist importantd este in primul rind dispozitia cu
care el se apropie de ceea ce simte ca fiind Prea-Inaltul,
raspunsul la 3iIntrebdrile enigma ale existentei. Tocmai 1in
vremea noastrd, cind oamenii vor sa accepte drept cunoastere
numal pe cea grosolan-stiintificad, este greu de crezut cd 1in
lucrurile superioare conteaza dispozitia sufleteasca.
Cunocasterea devine astfel o chestiune intimd a personalitatii.
Dar asa si este ea pentru mist. Spuneti-i cuiva dezlegarea
enigmei lumii! Dati-i-o de-a gata! Misticul va gdsi cd totul
este vorba goald, daca personalitatea nu priveste corect
aceastd dezlegare. Aceastd rezolvare nu-i nimic; ea dispare,
dacd simtirea nu este cuprinsd de acel foc deosebit, care este
necesar. Iti iese 1in cale o divinitate! Ea este totul sau
nimic. Este nimic, cind o intimpini cu dispozitia pe care o ai
pentru lucrurile de toate zilele. Este totul, c¢ind esti
pregatit, dispus sufleteste pentru ea. Ceea ce ea este pentru
sine e un lucru care nu te priveste; dacd ea te lasda cum esti
sau daca face din tine un alt om: 1iatd ce conteazada. Aceasta
depinde insad exclusiv de tine. Prin educare, prin dezvoltarea
celor mai intime forte ale personalitdtii trebuia sa te fi
pregdatit, pentru ca 1iIn tine sda se aprindd, sd se descdtuseze
ceea ce poate face o divinitate. Este vorba de felul in care
primesti ce ti se ofera. Plutarh ne-a vorbit despre aceasta
educatie; el ne-a povestit despre salutul pe care misticul 11
adreseazd Divinitdtii care-i apare 1inainte: ,Caci Zeul salutad
deopotriva pe fiecare dintre noi, care se apropie de el, 11
salutda cu: «Cunoaste-te pe tine 1Insuti», ceea ce nu este,
desigur, cu nimic mai prejos decit salutul obisnuit: «te
salut». La aceasta radspundem 1insd Divinitdtii cu cuvintele:
«Tu esti», aducindu-i astfel salutul existentei, ca salut
adevarat, originar si singurul ce i1 se cuvine. - Cdci aici noi
nu avem, de fapt, nici o contributie la aceastada existentd, ci
orice naturd muritoare, aflindu-se la mijloc, intre nastere si
disparitie, aratd din sine insdsi doar o aparentd, o slaba si
nesigura imagine; dacd incercam acum s-0 cuprindem cu
ratiunea, se 1intimpld precum cu apa comprimata puternic, ce
ingheatd prin presiune si comprimare, nimicind ceea ce este
cuprins 1in ea; cdci alergind dupda reprezentarea mult prea
clarda a unei fiinte supuse hazardului si schimbdrii, ratiunea
se ratdceste ba in originea acesteia, ba in pieirea ei si nu
poate deloc sa cuprindd permanentul sau ceea ce 1intr-adevar
fiinteazd. Caci, potrivit imaginii folosite de Heraclit, nu te
poti scdlda de doua ori in acelasi val si la fel de putin poti
surprinde o fiintd muritoare de doua ori 1In aceeasi stare,
intrucit ea se distruge prin violenta si rapiditatea miscdrii
si i1lardsi se-mpreund; apare si dispare, se apropie si se
depdrteaza. Astfel, ceea ce devine nu poate ajunge niciodata
la fiinta adevdratd, deocarece nasterea nu inceteaza niciodats,
nu are momente de Intrerupere, ci 1iIncda 1in sadamintd 1incepe
schimbarea, in timp ce se pldsmuieste un embrion, apoi un

continutul misteriilor Intr-un mod general inteligibil.



copil, apoi un tindr, un bdrbat, un bdtrin si un mosneaqg,
necontenit distrugindu-se primele nasteri si virste prin cele
urmatoare. Este de aceea ridicol sa ne temem de o moarte, de
vreme ce am si murit si murim in atitea feluri. Caci, cum ne
spune Heraclit, nu numai cad moartea focului inseamnd nasterea
aerului, iar moartea aerului este nasterea apei, putem percepe
acest lucru si mai limpede la omul insusi; barbatul puternic
moare cind devine un mosneag, tindrul, 1in vreme ce devine
barbat, bdietandrul moare in timp ce devine tindr, copilul, 1in
timp ce devine bdietandru. Cele de ieri sint moarte in cele de
azi, cele de azi mor in cele de miine; nici unul nu ramine sau
nu este ceva unic, ci devenim multe, in timp ce materia 1isi
face de lucru imprejurul unei imagini, al unei forme comune.
Caci, daca am fi mereu aceiasi, cum am afla acum pldcere 1in
alte lucruri decit cele dinainte, cum am putea iubi si uril
lucruri contradictorii, cum le-am putea admira si apoi
defdima, cum am putea sa rostim alte lucruri si sda ne daruim
altor pasiuni daca n-am lua si o altda infatisare, dacd n-am
primi alte forme si alte simturi? Caci, fdrd schimbare nu se
poate trece intr-o altd stare, iar cel care se schimbd nu mai
este acelasi; dar daca el nu este acelasi, atunci nici nu mai
este si pur si simplu se transforma din cel dintii, devenind
un altul. Necunoscind adevarata realitate, eram indusi in
eroare de perceptia senzoriald, ce ne fdcea sda luam simpla
aparentda drept acea adevaratad realitate” (Plutarh, Despre ,EI”
la Delfi, 17 si 18).

Plutarh vorbeste adeseori despre sine ca despre un
initiat. Ceea ce ne descrie el aici este conditia vietii de
mist. Omul ajunge 1la o 1intelepciune, cu ajutorul careia
spiritul reuseste sda-si dea seama in primul rind de caracterul
iluzoriu al vietii senzoriale. Tot ceea ce senzorialitatea
considerd drept existentd, drept realitate este cufundat 1in
fluxul devenirii. Si asa cum se 1Intimplda aceasta cu toate
celelalte lucruri ale lumii, tot asa se intimpla si cu omul
insusi. Pentru ochiul sdu spiritual dispare el 1insusi;
totalitatea sa se descompune in parti, iIn fenomene trecdtoare.
Nasterea si moartea isi pierd importanta lor exceptionald; ele
devin momente ale aparitiei si trecerii, ca si toate celelalte
evenimente ale vietii. Prea-Inaltul nu poate fi gdsit in ceea
ce tine de devenire si trecere. El1l poate fi cdutat doar 1in
ceea ce este intr-adevdr permanent, in ceea ce priveste inapoi
spre trecut si 1nainte spre viitor. A gdsi acest ceva care
priveste 1inapoi si 1nainte este o treaptd superiocara de
cunoastere. Este spiritul care se reveleazda 1in si prin
senzorial. El nu are nimic a face cu devenirea senzoriala. EI1
nu apare si nu trece la fel ca fenomenele senzoriale. In cel
care trdieste doar in lumea simturilor acest spirit existd ca
realitate ascunsa; cine reuseste sd-si dea seama de caracterul
iluzoriu al lumii simturilor are 1iIn sine acest spirit de
realitate evidenta. Cine ajunge la o astfel de cunoastere a
addugat fiintei sale un nou mddular. Cu el s-a petrecut ceva



asemanator plantei, care avea la inceput doar frunze verzi,
pentru ca apoi & dea la iveala o floare colorata. Desigur,
fortele care au facut sd apara floarea =zdceau ascunse 1in
planta 1incd 3Inainte de acest moment, dar ele au devenit
realitate abia o datd cu aceastada aparitie a florii. Tot astfel
fortele divin-spirituale zac ascunse 1n omul care trdieste
doar prin simturi si abia 1iIn mist devin ele realitate
evidentd. In aceasta constd transformarea ce s-a petrecut cu
misticul. Prin evolutia sa, el a addugat ceva nou lumii care
exista 1inainte. Lumea simturilor a fdcut din el un om
senzorial si 1l-a lasat apoi sa se descurce singur. Natura si-a
Implinit astfel misiunea. Ceea ce ea 1insdsi poate face cu
fortele active iIn om este epuizat. Dar aceste forte nu sint
incd epuizate. Ele zac ca vrajite in omul pur natural si-si
asteaptada eliberarea. Nu se pot elibera singure; ele dispar 1in
neant, dacd omul nu pune stdpinire pe ele pentru a le dezvolta
mai departe; dacd nu se trezeste la adevdrata existentd ceea
ce zace ascuns in el. - Natura evolueaza de la treptele cele
mai 1imperfecte 1la cele desavirsite. De la ceea ce este
neinsufletit, printr-o lunga succesiune ea conduce fiintele
prin toate formele de existentd wvie pina la omul sensibil.
Acesta deschide ochii in conditia sa de fiintd sensibila si se
percepe ca fiintd sensibil-reald, schimbdtoare. El mai resimte
incd 1in sine si fortele din care s-a ndscut aceastda natura
senzoriala a sa. Aceste forte nu sint elementul schimbator,
intrucit din ele s-a nascut acest element. Omul le poartd in
sine ca semn cd 1iIn el trdieste mai mult decit percepe el
senzorial. Ceea ce poate deveni prin ele incd nu exista. Omul
simte cda in el se aprinde ceva, care a creat totul, inclusiv,
pe el 1insusi; si simte ca acest ceva va fi ceea ce 11 va
inaripa spre o activitate creatoare superiocarad. Aceasta este
in el, a fost 1naintea fadpturii sale sensibile si wva fi si
dupd disparitia acesteia. Omul a devenit prin acesta, dar lui
ii este 1ingdduit sada-1 cuprindd si sa ia el 1insusi parte la
activitatea creatoare a acestuia. Asemenea sentimente traiesc
in mist dupa initiere. El1 a simf{it vesnicul, Divinul. Fapta
lui trebuie sd devina o verigd a creatiei acestui Divin. Lui
ii este ingdduit sd-si spuna: am descoperit in mine un ,Eu”
superior, dar acest ,Eu” se 1intinde dincolo de hotarele
devenirii mele sensibile; a existat inaintea nasterii mele, va
exista dupda moartea mea. Acest ,Eu” a creat din vesnicie si va
crea 1n vesnicie. Personalitatea mea senzoriald este o creatie
a acestui ,Eu”. Dar el m-a cuprins in sine; el creeaza 1in
mine; sint o parte din el. Ceea ce creez de acum inainte este
ceva superior fatda de elementul sensibil. Personalitatea mea
este doar un instrument pentru aceastda fortd creatoare, pentru
acest Divin din mine. Astfel a trecut misticul prin experienta
Iindumnezeirii sale. Forta care se aprindea astfel 1in ei era
numitd de misti adevadaratul lor spirit.

Ei erau creatiile acestui spirit. Ca si c¢ind o noud
fiinta ar fi pdtruns in ei luindu-le in stdpinire organele,



asa li se pdrea a fi starea lor. O fiinta se situeaza 1intre
ei, ca personalitati senzoriale, si forta cosmica
atotstdpinitoare, adica Divinitatea. Acest adevarat spirit al
sdu era ceea ce cduta misticul. El isi spunea: am devenit om
in sinul marii naturi. Dar natura nu si-a desdvirsit opera.
Aceasta desdvirsire eu insumi trebuie s-o iau asupra-mi. N-o
pot face 1insa in imperiul grosolan al naturii, cdreia 1ii
apartine si personalitatea mea senzoriald. Ceea ce se poate
dezvolta pe acest tdrim s-a dezvoltat. De aceea trebuie sd ies
din acest tdrim . Trebuie sd construiesc 1in continuare 1in
imparatia spiritelor, din punctul iIn care s-a oprit natura.
Trebuie sd creez in mine o atmosfera vitald, care nu poate fi
gasitda 1in natura exterioard. Aceastda atmosfera vitala era
pregatitd pentru misti in templele de misterii. Acolo erau
desteptate fortele latente din ei; acolo ele erau transformate
in forte superioare, creatoare 1In naturi-spirit. Aceasta
transformare era un proces delicat care nu putea suporta
atmosfera asprda a =zilei. Dar de 1indatda ce acest proces 1isi
implinise rostul, omul devenea prin el o stincd ce-si avea
temeiul iIn elementul vesnic si putea infrunta orice furtuna.
Dar el trebuia sda-si inchipuie «c¢cd ar ©putea 1Impartdsi
nemijlocit si altora cele traite de el.

Plutarh spune cd in misterii ,pot fi gadsite cele mai mari
ldmuriri si tilcuri in legdtura cu adevdarata naturada a

daimonilor”. Iar de la Cicero aflam ca in misterii, ,daca ele
sint explicate si 1i se reda sensul, se cunocaste mai mult
natura lucrurilor decit aceea a =zeilor” (Plutarh: Despre
decadenta oracolelor; si Cicero: Despre natura =zeilor). Din

asemenea declaratii se vede clar cad, 1in legdturd cu natura
lucrurilor, cunoastem explicatii superiocare celor pe care le
putea da religia popularda. Vedem astfel ca daimonii, adica
entitdtile spirituale, si zeii 1Insisi aveau nevoie de o
explicatie. Se mergea, prin urmare, inapol spre niste entitati
de o naturd mai 1inaltd decit daimonii si zeii. Si asemenea
lucruri rezidau 1in esenta intelepciunii misteriilor. Poporul
reprezenta zeii si daimonii in tablouri, al cdaror continut era
luat iIn 1intregime din lumea senzorial-reala. Cel care
patrunsese esenta vesnicului nu trebuia sa-si piarda
increderea 1in vesnicia unor asemenea zei! Cum putea Zeus, 1in
reprezentarea populard, sa fie <ceva vesnic, «cind el avea
insusirile unei fiinte trecdtoare? - Un lucru le era limpede
mistilor: omul ajunge altfel la reprezentarea despre zei decit
la reprezentarea despre alte lucruri. Un obiect al lumii
exteriocare ma obliga sa-mi fac o reprezentare foarte precisa
despre el. Dimpotrivd, pldsmuirea reprezentdrilor despre zei
are ceva liber, Dba chiar arbitrar. Lipseste constringerea
lumii extericare. Reflectind, ne dam seama ca&a, prin zei, ne
reprezentam ceva, pentru care nu exista nici un control
exterior. Omul ajunge astfel 1intr-o nesigurantda logica. El
incepe sd se simtd pe sine insusi ca fiind creatorul =zeilor
sai. Ba chiar se intreaba: cum sa trec, in lumea



reprezentdrilor mele, dincolo de realitatea fizicd? Asemenea
ginduri trebuiau sd-1 framinte pe mist. Pentru el se ridicau
aici indoieli indreptdtite. Isi spunea, poate: s3 privim toate
reprezentdrile despre zei. Nu seamdand ele cu fapturile pe care
le intilnim in lumea simturilor? Nu si le-a creat oare omul
Iindepdrtind sau addugind mental una sau alta din 1iInsusirile
esentei lumii simturilor? Sdlbaticul, care indrageste
vindtoarea, 1si <creeaza un cer 1in care au loc cele mai
strdlucite vinatori ale zeilor, iar grecul transpune 1in
Olimpul sdu zei, ale cdaror modele existau 1in Dbinecunoscuta
realitate greceasca.

La acest fapt, filosoful Xenofan (575-480 1.H.) se refera
cu o logica rigurocasa. Stim ca filosofii greci mai vechi erau
in Iintregime dependenti de 1Intelepciunea misteriilor. Acest
lucru poate fi dovedit 1iIntr-un mod aparte pornind de la
Heraclit. De aceea, ceea ce spune Xenofan poate farda rezerva
fi luat de mist drept convingere a unui mist. Se spune:

»Cli muritorii isi inchipuie cd zeii se nasc si ei,
cd au imbrdcaminte, glas si infatisare ca ale lor.
Dacd boii si caii si leii ar avea miini, sau daca -
cu miinile - ar sti sd deseneze si sa pldsmuiasca
precum oamenii, caii si-ar desena chipuri de zei
asemenea cailor, boii asemenea boilor, si le-ar face
trupuri asa cum fiecare din ei isi are trupul.”’

O asemenea gindire 11 poate face pe om sceptic fata de
orice element divin. El poate respinge pldsmuirile despre zei,
recunoscind drept realitate doar ceea ce 11 constring
perceptiile sale senzoriale sd recunoascd. Misticul nu a
devenit 1insda un asemenea sceptic. El a 1inteles cd acest
sceptic este aidoma unei plante care-si spune: floarea mea
coloratda este lipsita de valoare si zadarnicd, cdci eu sint
desdvirsitda prin frunzele mele verzi; ceea ce adaug acestora
este doar pentru o stralucire 1inseldtoare. Dar tot atit de
putin se putea opri misticul la zeii creati astfel, la zeii
populari. Daca planta ar putea gindi, ar intelege ca fortele
care au creat frunzele verzi sint exact cele care trebuie sa
creeze floarea coloratda. S$Si ea nu ar conteni sa cerceteze
aceste forte 1insele spre a le vedea. Tot astfel se raporta
misticul 1la =zeii populari. EIl nu-i tdgdduia, nu-i socotea
zadarnici; dar stia ca sint creati de cdtre om. Aceleasi forte
naturale, acelasi element divin care creeaza 1in natura,
creeaza si in mist. Si iIn el produc reprezentdrile despre zei.
El vrea sa priveasca aceasta forta pldsmuitoare de zei. Ea nu
seamanda cu zeili populari; este ceva superior. La acest lucru
se referada si Xenofan:

,Unul e Zeul, intre zei si ocameni cel mai mare, nici
la chip nici la minte asemenea muritorilor.”?

' Xenofan, Fragment 14,15, trad. de D.M. Pippidi, in Filozofia greacd pind la Platon, vol.l, partea a 2-a,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979,p. 197 (n.trad.).

2 Op.cit., Fragment 23, p. 198 (n.trad.).



Acest Dumnezeu era si Dumnezeul misteriilor. L-am putea numi
un ,Dumnezeu ascuns”. Cdci - se putea crede - nu poate fi
nicdieri gdsit pentru omul pur senzorial. Indreaptd-ti
privirile in afard, spre lucruri: nu vei gdsi nimic divin.
Incordeazd-ti intelectul; poti intelege dupd ce legi apar si
trec lucrurile; dar intelectul nu-ti wva ardta ceva divin.
Imbibd-ti fantezia cu sentimente religioase; poti pldsmui
imagini despre fiinte pe care sa le consideri =zei, dar
intelectul tdau ti le va spulbera, cdaci 1ti va dovedi ca tu
singur le-ai creat si ai imprumutat materialul pentru ele din
lumea simturilor. Cita vreme cercetezi ca om al intelectului
lucrurile din Jjurul tdu, trebuie sda fii ateu. Cdci pentru
simturile tale si pentru intelectul care-ti explica
perceptiile senzoriale nu exista Dumnezeu. In lume, Dumnezeu
este prefacut prin vraja si, ca sa-1 gdsesti, ali nevoie de
propria lui fortd. Aceasta fortd va trebui s-o trezesti 1in
tine. Acestea sint 1iInvataturile pe care le primea un vechi
candidat 1la initiere, $i acum pentru el 1Incepea marea drama
cosmica, iIn care era inghitit de wviu. Aceastd dramda nu consta
in nimic altceva decit in eliberarea Dumnezeului vrajit. Unde
este Dumnezeu? Aceasta era intrebarea care-i stdtea misticului
pe suflet. Dumnezeu nu existd, dar existd natura. In naturid va
trebui g&dsit. In ea si-a aflat mormintul sdu de vraja.
Misticul 1Intelege 1Intr-un sens superior cuvintele: Dumnezeu
este iubirea. Cdci Dumnezeu a dus aceasta iubire la extrem. S-
a daruit pe sine insusi intr-o nesfirsita iubire; s-a
revarsat; s-a risipit iIn multitudinea lucrurilor din natura;
acestea trdiesc, iar el nu trdieste in ele. El odihneste 1in
ele. El1 trdieste in om, si omul poate trdi in sine viata lui
Dumnezeu. Dacd vrea sa-1 afle prin cunoastere, omul trebuie sa
elibereze prin creatie aceastd cunoastere. - Omul priveste
acum in sine. Divinul lucreaza 1in sufletul sdu ca o tainica
fortd creatoare, 1incd lipsitd de existentd. In acest suflet
existda un ldcas, in care Divinul vrajit poate iardsi sa invie.
Sufletul este mama, care din naturada poate zamisli Divinul.
Daca sufletul este facut sa rodeascda de cdtre naturda, va naste
un element divin. Acesta se va naste din cununia sufletului cu
natura. El nu mai este acum un Divin ,ascuns”, c¢i unul

dezvaluit. El1 are wviatda, o wviatda perceptibilda, care se
desfdsocard printre oameni. Este spiritul eliberat din vraja in
omenesc, vldstarul Divinului wvrajit. El nu este, desigur,

Dumnezeu cel Mare, care a fost, este si va fi; dar poate fi
totusi luat Iintr-un anumit sens drept revelatie a acestuia.
Tatdl ramine linistit in cele ascunse; pentru om, Fiul s-a
ndascut din propriul sau suflet. Cunoasterea misticd este
astfel un fenomen real in procesul cosmic. Este o nastere a
unuil vlastar divin. Este un fenomen tot atit de real ca orice
alt fenomen al naturii, doar ca pe o treaptd superioara.
Aceasta este marea taind a misticului, ca el insusi 11l
izbaveste, prin creatie, pe vldstarul sdu divin, pregatindu-se
insa mai intii spre a-1 si recunoaste pe acest vldstar divin



creat de el. Celui care nu este mist 1Ii lipseste simtdmintul
in legatura cu tatdl acestui wvlastar. Cdci acest tata
odihneste in vrajd. Vlastarul pare ndscut in chip feciorelnic.
Sufletul pare sa-1 fi nascut farda sa fi fost fecundat. Toate
celelalte nasteri ale lui sint zdmislite din lumea simturilor.
Aici, pe tatal 1l wvezi 11 vezi si-1 pipdi. El1 are viata
senzoriald. Doar wvlastarul divin a fost zdmislit de 1insusi
vesnicul, ascunsul Dumnezeu-Tata.



INTELEPTII GRECI DINAINTEA LUI PLATON IN LUMINA
INTELEPCIUNII MISTERIILOR

Nenumdrate sint faptele din care ne dam seama ca intelepciunea
filosofica a grecilor isi avea raddcinile in acelasi sol al
gindirii ca si cuncasterea mistica, Pe marii filosofi 1i
intelegi numai daca te apropii de el cu sentimente dobindite
din observarea misteriilor. Cu citd veneratie vorbeste Platon
in Phaidon [Faidon] despre ,invdtdmintele oculte”: ,Si sint
destule sanse ca oamenii aceia cdrora le datoram instituirea
initierilor sa nu fi fost niste nepriceputi si ca in tainele
lor sd se ascundd revelatia unei realitdti: aceea cd toti cei
care ajung la Hades fdra sa fi fost initiati in misterii vor
zdcea 1in Mlasting, in timp ce aceia care ajung acolo
purificati si initiati wvor sdlaslui Impreuna cu =zeii. Caci,
dupda spusa celor care se ocupad de initieri, «multi purtdtori
de thyrs [tirs], putini misti». Iar dupa pdrerea mea acestia
din urmd nu sint altii decit <ceil pdatrunsi de adevdrata
filosofie. Ca sda ma numdar printre ei m-am straduit si eu in
fel si chip toatd viata, din rdsputeri si fard sa precupetesc
nimic.”' - Astfel despre initiere poate vorbi doar cel care si-
a pus 1In 1intregime propria nazuintd spre 1intelepciune 1n
slujba gindirii <create prin initiere. Cuvintele marilor
filosofi greci se vor limpezi fara indoiald, daca wvom ldsa sa
cada asupra-le lumina misteriilor.

Raportarea lui Heraclit din Efes (535-475 1.H.) privitor
la esenta misteriilor este exprimatd concis intr-o maximd 1in
legdaturd cu el, ce ne-a fost transmisd prin traditie si care
spune ca ideile 1lui ,ar fi o cdrare de neurmat”, cda cel care
se indreaptd spre ele fara a fi initiat gdseste doar ,bezna si
intuneric”', cd, dimpotriva, pentru cel condus de cdtre un
mist, ele ar fi ,,mai limpezi decit Soarele”. $Si daca despre
cartea sa se spune ca si-a depus-o 1in templul Artemisei
[Artemizei], aceasta, de asemenea, nu Iinseamna altceva decit
cd el poate fi inteles numai de initiati. (Edmund Pfleiderer
[Pflaiderer] a prezentat deja elementele istorice privind
legatura lui Heraclit cu misteriile. Vezi cartea sa Die
Philosophie des Heraklit von Epheus im Lichte der
Mysterienidee, Berlin, 1886). Heraclit era numit ,cel obscur”,
pentru cd numai cu ajutorul misteriilor se fdcea lumind 1in
conceptele sale.

Heraclit ne apare ca o personalitate care priveste viata
cCu cea mal mare seriozitate. Din trdsadturile sale, daca stii
sa ti le reprezinti, intelegi cd el purta in sine intimitati
ale cunoasterii despre care stia ca pot fi semnalate, dar nu
si exprimate de orice cuvint. Dintr-un asemenea mod de gindire
s-a nascut cunoscutul sdau dicton: ,Totul curge”, dicton pe
care Plutarh 11 explicd prin cuvintele: ,Nu poti intra de douad

! Platon, Opere, vol. 1V, trad. de Petru Cretia, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p.68 (n.trad.).



ori in acelasi riu, nici nu poti atinge de douda ori o fiinta
muritoare. Ci se distruge si iardasi se adunda cu strdsnicie si
repeziciune; nu mai apoi, ci totodatd aduna si desparte, vine
si se duce”. Omul care gindeste in acest fel a pdtruns cu
privirea natura lucrurilor trecdtoare. Caci el s-a simtit
silit sd caracterizeze, cu cele mai pdatrunzdtoare cuvinte,
esenta vremelniciei insesi. Nu poti da o asemenea
caracterizare, dacada nu pui in cumpana efemerul si vesnicia. Si
indeosebi nu poti extinde aceastd caracteristica asupra
omului, dacda n-ai privit 1in lduntrul sdu. Iar Heraclit a
extins aceastda caracteristica si asupra omului: ,Ca unul si
acelasi lucru coexista 1in noi viata si moartea, veghea si
somnul, tineretea si Dbadtrinetea; ultimele preschimbindu-se,
devin primele, iar primele, la rindul 1lor, printr-o noua
schimbare, devin wultimele.”' Aceastd propozitie exprimd o
cunoastere deplina a caracterului de aparentad al
personalitdtii inferioare. In alt3d parte el intdreste spusele:
,In viata noastrd si deopotrivd in moartea noastrd este viatad
si moarte / In acelasi timp”. Ce altceva vrea si insemne acest
lucru, decit cd viata poate fi socotita mai de pret decit
moartea numai din punctul de vedere al elementului efemer.
Moartea este pieire pentru a face loc unei vieti noi; dar, in
noua viatd, vesnicul trdieste ca si in cea veche. In viata
trecdtoare apare acelasi element vesnic ca si in moarte. Daca
omul a sesizat acest element vesnic, priveste moartea si viata
cu acelasi sentiment. Viata arc pentru el o valoare deosebita
doar dacda el n-a putut destepta in sine acest element vesnic.
Poti sd zici de o mie de ori ca ,Totul curge”, cdaci, daca n-o
spui cu acest continut sentimental, este un nimic.
Cunostintele referitoare 1la vesnica devenire nu au nici o
valoare, dacd nu desfiinteazd dependenta noastrd de aceasta
devenire. Renuntarea la acea bucurie de a trai care alearga
dupda ceea ce este trecdtor; iatd la ce se referda Heraclit in
maxima sa. ,Cum sda zicem in legaturd cu viata noastra de toate
zilele cad sintem, cind, din punctul de vedere al elementului
vesnic, stim totusi cd sintem si nu sintem” (vezi Fragmentul
81 al 1lui Heraclit). ,Hades este unul si acelasi cu Dionysos
[Dionisos]”?, se spune intr-unul din fragmentele heraclitiene.
Dionysos, zeul bucuriei de a trdi, al germindrii si cresterii,
caruia i-au fost inchinate sdrbdatorile dionisiace, este pentru
Heraclit acelasi cu Hades, zeul nimicirii, zeul distrugerii.
Doar cel care vede moartea 1in viatd si viata in moarte, iar 1in
amindoud vede elementul vesnic care este mali presus de viata
si moarte, numai acela poate privi in lumina adevarata
neajunsurile si binefacerile existentei. Atunci si
neajunsurile isi wvor afla Jjustificarea lor, pentru ca si in

1

Heraclit, Fragment 88 , trad. de A. Piatkowski si Ion Banu in Filozofia greaca pina la Platon, vol. 1, 1979,
p.362 (n.trad.).
2 Op. cit., Fragment 15., p. 352-353 (n.trad.).



ele trdaieste vesnicul. Ceea ce sint ele din punctul de vedere
al vietii limitate, inferioare, sint doar in aparentda: ,Pentru
oameni nu e cel mai bun lucru sa 1li se implineasca toate
dorintele. Boala face ca sdandatatea sd fie dulce si pldcuta,
foamea sdturarea, iar osteneala odihna”.!

sMarea: iatd o apa foarte purda si foarte impura; buna de
baut pentru pesti, ea le asigura wviata; de nebdut pentru
oameni, ea 1i ucide.”? Heraclit nu vrea sid atragd atentia 1in
primul rind asupra caracterului trecdator al lucrurilor
pamintesti, c¢i asupra strdlucirii si mdretiei elementului
vesnic. - El a avut cuvinte grele impotriva lui Homer, a 1lui
Hesiod si a 1invatatilor =zilei. El1 a vrut sa dezvaluie felul
lor de a gindi, <care se crampona numai de ceea ce era
trecdtor. El nu voia zei 1Inzestrati cu 1Insusiri luate din

lumea trecdatoare. S$Si n-a putut considera ca superioara o
stiinta care cerceteaza legile devenirii si trecerii
lucrurilor. - Pentru el, din ceea ce este trecdtor se exprima

ceva vesnic. Pentru acest element vesnic, Heraclit are un
simbol cu un inteles profund: ,Existd o armonie a tensiunilor
opuse ca de pildd la arc si la 1lird.”’ Cite nu zac 1in aceastda
imagine! Prin separarea fortelor si armonizarea puterilor
separate se ajunge la unitate. Un ton se opune altuia; si
totusi, Impreuna cu el, produce armonia. Aplicind acestea la

lumea spirituala, ajungem la gindurile lui Heraclit:
sNemuritori-muritori, muritori-nemuritori. Viata unora este
moartea celorlalti, iar wviata acestora - moartea celor
dintii.”*

Pdcatul originar al omului este cramponarea cu

cunoasterea sa de ceea ce este trecdtor. El se 1indepdarteaza
astfel de ceea ce este vesnic. In felul acesta, viata devine
pentru el un pericol. Ceea ce 1 se intimpla, i se intimpla de
la wviatda. Dar ceea ce trdieste 1si pierde ghimpele, daca
pentru om viata nu mai are o valoare absolutd. Atunci el 1si
recapatd neprihdnirea. Este ca si cind s-ar putea reintoarce
in copiladrie, iesind din asa-numita seriozitate a vietii. Ceea
ce omul matur considerd ca absolut serios este obiect de joaca
pentru copil. Cunoscatorul devine insd precum copilul. Privite
din perspectiva vesniciei, valorile ,sericase” 1si pierd
valoarea. Viata apare atunci ca joc. ,Vesnicia”, spune deci
Heraclit, ,este un copil care se Jjoacda, este domnia unui
copil.”® In ce constd pdcatul originar? Constd in a lua in
serios ceea ce nu are nimic de-a face <cu seriozitatea.
Dumnezeu s-a revarsat pe sine in lumea lucrurilor. Cel care 1ia
lucrurile fdrda Dumnezeu, le 1a doar ca ,morminte ale 1lui

" Ibid., Fragment 110-111, p.364 (n.trad.).
2 Ibid., Fragment 61, p.358 (n.trad.).
3 Ibid., Fragment 51, p.357 (n.trad.).

4 Ibid., Fragment 62, p.358 (n.trad.).
> Ibid., Fragment 52, p. 357 (n.trad).



Dumnezeu”. El1 ar trebui sda se Jjoace cu ele ca un copil; iar
seriozitatea sa si-o foloseasca pentru a scoate din ele
Divinul, care doarme in ele fermecat.

Contemplarea vesnicului arde, pirjoleste obisnuita
iluzionare asupra lucrurilor. Spiritul dizolva gindurile care
vin din simturi, le topeste. El este un foc devastator. Acesta
este sensul superior al ideii 1lui Heraclit despre foc ca
substanta originara a tuturor Ilucrurilor. Desigur, aceasta
idee trebuie luatda 1in primul rind in sensul unei obisnuite
explicatii fizice a fenomenelor cosmice. Dar nu-1 intelege pe
Heraclit cel care nu gindeste asupra lui precum gindea asupra
legilor Bibliei Filon, care a trait pe vremea aparitiei
crestinismului: ,Existd oameni”, spunea el, ,care iau legile
scrise numai ca simboluri ale Iinvatdaturilor spirituale, pe
acestea din urmd cercetindu-le cu grija, pe primele, 1insa
nesocotindu-le; pe asemenea oameni nu pot decit sa-i
invinuiesc, cdci el ar trebui sd tind seama si de una si de
alta: de cunoasterea sensului ascuns si de observarea celuil
fatis.” - Dacad vom polemiza in legatura cu faptul ca Heraclit,
cu al sau concept al focului, s-a referit la focul sensibil
sau ca, dimpotriva, pentru el focul ar fi doar un simbol al
spiritului vesnic, ce dizolva si plasmuieste din nou
lucrurile, de fapt 1i rdstdlmdcim gindurile. El1 a avut 1in
vedere si una si alta, si nici una din ele. Cdci pentru el
spiritul trdia si in focul obisnuit. Iar forta care actioneaza
fizic in foc trdieste pe o treaptda superiocara 1in sufletul
omenesc; acesta topeste 1n creuzetul sdu cunoasterea prin
simturi, fdcind ca din ea sd apara contemplarea vesnicului.

Heraclit poate fi cu wusurintd 1inteles gresit. Pentru el
razboiul este tatdal lucrurilor. Dar numai al ,lucrurilor”, nu
al wvesnicului. Dacd in lume n-ar fi contraste, daca nu s-ar
manifesta cele mai felurite interese contradictorii, n-ar
exista lumea devenirii, a vremelniciei. Dar ceea ce se
reveleaza 1in acest conflict, ceea ce se revarsa 1In el, nu este
razboiul, <c¢i armonia. Chiar dacada 1in toate lucrurile este
razboi, spiritul inteleptului trebuie sa se iIntindd asupra lor
ca focul si sa 1le transforme in armonie. Din acest punct
strdluceste o mare idee a intelepciunii 1lui Heraclit. Ce este
omul ca entitate personald? Heraclit gdseste rdspunsul la
aceasta 1intrebare pornind de la acest punct. Omul este
alcdatuit dintr-un amestec de elemente contradictorii in care
s—-a revarsat Divinitatea. Asa se constata el pe sine. EI
devine astfel constient de spiritul din el, de spiritul care
provine din vesnicie. Pentru el, acest spirit este insd ndscut
din conflictul elementelor. Dar acest spirit trebuie sa-si
impace elementele. In om, natura se depdseste pe sine ins3si.
Caci aceeasi fortd, unicd si universald, a creat conflictul,
amestecul si iardsi, plinad de 1intelepciune, wva lichida acest
conflict. Avem aici wvesnica dualitate ce tradieste 1in om,
eterna pozitie dintre temporal si vesnic. Prin elementul
vesnic, omul a devenit ceva absolut determinat; iar din acest



ceva determinat el trebuie sda creeze ceva superior. El1l este
dependent si independent. La spiritul vesnic pe care 1l
contempld, omul poate lua parte totusi numai pe mdsura
amestecului produs in el de acest spirit. $i tocmai de aceea
omul are menirea ca, din ceea ce este temporal, sd pldsmuiasca
elementul vesnic. Spiritul actioneazda 1in el. Dar actioneaza
intr-un mod aparte. Actioneaza din ceea ce este temporal.
Specific sufletului omenesc este cd ceva temporal actioneaza
aidoma unui element vesnic, impulsionind si dezvoltind aidoma
acestuia. Aceasta face <ca sufletul omenesc sda-i semene
deopotrivda unui Dumnezeu, ca si unui vierme. Astfel omul se
situeaza 1la mijloc 1intre Dumnezeu si animal. Aceasta fortad
care 1impulsioneazd si dezvoltd este elementul sdu daimonic.
Este ceea ce 1In el ndzuieste sa-1 depdseascada. Heraclit a
exprimat extraordinar acest fapt: ,Daimonul omului este soarta
lui”. (Daimon este luat aici 1in sensul grecesc. In sensul
modern ar fi trebuit spus: spirit.) Astfel pentru Heraclit,
ceea ce trdieste in om depdaseste cu mult elementul personal.
Acest element personal este purtdtorul unui element daimonic.
Un element daimonic, care nu este 1inchis 1intre hotarele
personalitdtii si pentru care moartea si nasterea a ceea ce
este personal nu au nici o importantda. Ce are a face acest
element daimonic cu ceea ce apare si dispare ca personalitate?
Pentru elementul daimonic, ceea ce este personal este doar o
forma de aparitie. Purtdtorul unei asemenea cunoasteri
priveste dincolo de sine insusi, inainte si inapoi. Faptul ca
in sine vietuieste daimonicul este pentru el dovada propriei
sale vesnicii. Dar acestui daimonic el nu-i mai poate atribui
acum unica misiune de a-i umple personalitatea. Cdci elementul
personal poate fi numai una din aceste forme de aparitie ale

daimonicului. Daimonul nu se poate 1izola 1intr-o singura
personalitate. El are forta de a insufleti multe
personalitati. El are posibilitatea de a trece din
personalitate in ©personalitate. Marea idee a reintrupdrii

izvordste ca ceva de la sine 1inteles din premizele 1lui
Heraclit. Dar nu numal ideea, ci1 1nsdsili experientd acesteil
reintrupdri. Ideea doar pregdteste pentru aceastd experienta.
Cine devine constient de daimonicul din sine nu-1 gdseste ca
imaculat, primar. Il gdseste cu insusiri. De unde le are? De
ce am aptitudini 1inndscute? Pentru ca alte personalitdti au
lucrat deja la daimonul meu. Si dacd nu pot presupune ca
sarcinile daimonului sint epuizate 1in personalitatea mea, ce
se intimpld atunci cu ceea ce fac eu din acest daimon? Eu
lucrez la o personalitate de mai tirziu. Intre mine si
unitatea cosmica s-a interpus ceva ce se intinde dincolo de
mine; dar acest ceva nu este acelasi lucru cu Divinitatea.
Daimonul meu se interpune intre acestea. Asa cum ziua mea de
azi este doar rezultatul celei de ieri, iar ziua mea de miine
va fi doar rezultatul celei de azi, tot astfel viata mea este
urmare a unei alte wvieti si wva fi temelie ©pentru una
urmdatoare. Asa cum omul pamintesc priveste 1napoi, spre



nenumdratele zile de ieri si 1iInainte, spre nenumdratele zile
de miine, tot astfel priveste sufletul inteleptului
nenumdratele vieti din trecut s$i nenumdratele vieti din
viitor. 1Ideile si deprinderile dobindite ieri 1iImi sint de
folos astdzi. Nu este ocare tot asa si cu viata? Nu intrd oare
oamenii in orizontul existenteil cu cele mai felurite
aptitudini? De unde aceasta diversitate? Provine oare din

neant? - $Stiinta noastra despre naturda se mindreste mult cu
faptul «c¢cd a alungat miracolul din domeniul conceptiilor
noastre despre viata organica. David Friedrich [Fridrih]
Strauss [Straus] (Der alte und der neue Glaube) considera

drept o mare cucerire a epocii moderne faptul c¢ca nu mai
socotim o creatura organica desdvirsitda ca fiind creatda din
nimic, printr-o minune. Intelegem perfectiunea, dacd o putem
explica prin evolutie din ceea ce este imperfect. Structura
maimutei nu mai este minune, daca putem considera ca
precursori ai maimutei pestii primordiali, care s—au
transformat treptat. S3a consimtim deci a lua ca Jjust pentru
spirit ceea ce, pe de alta parte, apare ca just pentru natura.
Va avea oare spiritul desavirsit aceleasi premize ca cel
nedesdvirsit? Va avea oare Goethe aceleasi conditii ca un
hotentot oarecare? Pe cit de putin un peste are aceleasi
premize cu o maimutd, tot pe atit de putin spiritul lui Goethe
are aceleasi conditii spirituale preliminare cu acela al
sdalbaticului. Genealogia spirituald a spiritului goethean este
alta decit aceea a unui spirit sdlbatic. Spiritul a devenit
precum trupul. Spiritul din Goethe are mai multi strdmosi
decit cel din sdlbatic. S& 1ludm 1in acest sens 1invatatura
despre reintrupare. N-o vom mai gdsi 1In acest caz ca
psNestiintificd”. Vom explica insa in mod Jjust ceea ce gdasim 1in
suflet. Nu vom mai considera ceea ce e dat ca un miracol. Pot
sa scriu datoritd faptului cd am invatat acest lucru. Nimeni
nu se poate asgseza sa scrie, dacd niciodatda 1inainte n-a finut
un condei in mind. Dar sa aiba cineva o ,privire genialda”
intr-un mod miraculos? Nu; aceasta ,privire geniala” trebuie
si ea dobinditad; trebuie 1invatata. $i daca apare 1intr-o
personalitate, o numim ceva spiritual. Dar si acest ceva
spiritual a fost mai intii 1invatat; ceea ce ,poti” 1intr-o
viatd ulterioard ai dobindit intr-una anterioara.

Asa si numai asa apdrea lui Heraclit si celorlalti
intelepti greci ideea vesniciei. Niciodatd n-a fost vorba la
ei despre o ddinuire a personalitdatii nemijlocite. Sa comparam
un vers al lui Empedocles (490-430 i.H.). Despre cei care iau
inzestrarea nativa doar ca minune el spune:

»,Bletii neghiobi, cdci nu au cuget profund acei care
Naddajduiesc cda se naste ceva ce n-a fost mai-nainte
Sau cd moare ceva si piere cu totul.

Cdci din ce nu existd nu poate ceva sda se nasca.
Cu neputintda-i, la fel, ca ceea ce este sa piara



In intregime, f&rd ca nimeni sd& stie: ci,
dimpotriva,

Vesnic va fi un lucru pus intr-un loc oarecare

Unde mereu cineva il pune.

Nici nu existd ceva-n univers ce gol e cu totul,

Nici plin sa fie peste mdsura nu-i cu putinta.

Gol cu totul nu e nimic; de unde atuncea

S—-ar putea-adduga ceva in acesta?

Nici un bdrbat 1intelept n-ar putea sa deducda cu
mintea-i

Astfel de lucruri. Cit isi trdiesc asa-zisa viata
Oameni - atita existd si-au parte de rdu si de bine;
Mai inainte de-a se fi-nchegat intr-un corp
muritorii,

Si dupd ce descompusi au ajuns, ei nu mai exista.”!

Inteleptul grec nu pune deloc problema dacd in om existd
ceva vesnic, c¢i doar in ce constd acest vesnic si cum poate
omul sa-1 pdstreze si sa-1 ingrijeasca in sine. Cdci pentru el
a fost de la bun iInceput clar ca omul fiinteazd ca o creatura
intermediara intre pamintesc si Divin. Nici vorbad n-a fost de
ceva divin, existind in afara sau de cealaltd parte a lumii.
Divinul
traieste in om; aici el trdieste doar 1intr-un mod omenesc.
Este forta care-1 iIndeamnd pe om sa 1incerce sa devind tot mai
divin. Doar cine gindeste astfel poate rosti ca Empedocle:

»Cind tu, pdrdsindu-ti trupul, te vei avinta spre
eterul liber,
Vei fi un zeu nemuritor, scdpat de moarte.”

Ce se poate 1iIntimpla cu o viatd omeneasca dintr-un
asemenea punct de vedere? Ea poate fi initiatd in rinduiala
magicd a vesnicului. Cdci 1in aceastda rinduiala trebuie sa
existe forte pe care simpla viata naturald nu le dezvoltada. Iar
viata omeneascd ar putea trece fdrd rost dacd aceste forte ar

zacea nefolosite. Misiunea misteriilor era de a face
accesibile aceste forte, ducindu-l astfel pe om la asemdnarea
cu Divinul. Acelasi lucru si 1-au asumat ca misiune si

inteleptii greci. Astfel 1intelegem cuvintele 1lui Platon ca
»cel care ajunge in lumea lui Hades nepurificat si neinitiat
se va afunda iIn mocirld, pe cind cel purificat si initiat, o
datd ajuns acolo, va locui cu zeii”. Avem a face aici cu o
idee a nemuririi, a cdrei importantad este stabilita In
lduntrul Universului. Tot ceea ce 1Intreprinde omul spre a
destepta 1in sine elementul vesnic, el face pentru a spori
valoarea existentiald a lumii. In calitatea sa de cunoscitor,

! Empedocles, Fragment 13, 14, 15, trad. de Felicia Stef, In op.cit., p.477-478 (n.trad.).



el nu este un spectator pasiv al Universului, care-si face o
imagine despre ceea ce ar exista si fdrd el. Forta sa de
cunoastere este o fortd naturald superiocard, creatoare. Ceea
ce sclipeste ca spirit in el este ceva divin, care inainte era
fermecat si care, fdrda cunoasterea lui, ar fi radamas Dblocat,
trebuind sda astepte ca altcineva sda rupa vraja. Astfel
personalitatea omeneascda nu trdieste in sine si pentru sine;
ea trdieste pentru lume. Dacd este privitda astfel, viata se
extinde cu mult dincolo de existenta izolatd. Intr-o asemenea
conceptie intelegem principii ca cel al lui Pindar, care da o
perspectiva spre ceea ce este vesnic: ,Fericit cel care a
vazut acele lucruri si coboard apoi sub pamintul pe dinduntru
gol; el cunoaste capatul vietii, el cunoaste 1Inceputul
fagaduit de Zeus”.

Putem sd 1intelegem atitudinea mindra si firea solitara
ale unor asemenea Iintelepti, precum Heraclit. Acestia puteau
spune despre ei cu mindrie cda multe le sint dezvaluite; caci
ceea ce stiau, el nu puneau deloc pe seama personalitatii lor
trecatoare, c¢i a daimonului vesnic din ei. Mindria lor purta
in mod necesar tocmai pecetea smereniei si modestiei exprimate
in cuvintele: Orice cunostintd despre lucrurile trecdtoare
este 1in vesnica curgere, precum aceste lucruri trecdtoare
insele. Heraclit numeste lumea vesnica un Jjoc; tot atit de
bine ar putea s-o numeasca si1 suprema seriozitate. Dar
cuvintul seriozitate s-a tocit prin folosirea lui la trairile
pamintesti. Jocul vesnicului lasd neschimbata in om siguranta
vietii, pe care i-o rapeste seriozitatea izvorita din ceea ce
este trecdator.

O alta formda a conceptiei despre lume in afara celei a
lui Heraclit a apdrut, Iintemeiatd pe esenta misteriilor, 1in
cadrul comunitdtii intemeiate de Pitagora in sec. VI 1.H. In
sudul Italiei. In numere si in figurile geometrice, ale c&ror
legi ei le cercetau prin matematicd, pitagoreicii vedeau
temelia lucrurilor. Despre ei Aristotel spunea: ,In primul
rind ei studiau matematica si, pe mdsurd ce patrundeau in ea,
considerau principiile de bazd ale acesteia si ca temeiuri ale
tuturor lucrurilor. Intrucit in matematic3d numerele din naturi
sint elementul primordial, iar ei credeau ca vad 1in numere
ceva foarte asemanator lucrurilor, ca si celor ce devin - 1in
numere, mai mult decit in foc, pamint si apa - o 1insusire a
numerelor insemna pentru ei dreptate, o alta suflet si spirit,
apoi o alta timp si tot asa mai departe pentru toate
celelalte. Apoi el gdseau iIn numere Iinsusirile si conditiile
armoniei si astfel, prin intreaga lor naturd, toate celelalte
pareau ca sint copie a numerelor, iar numerele sint elementul
primordial in natura.”

Cercetarea matematic-stiintifica a fenomenelor naturale
trebuie sa conducada totdeauna la un anumit pitagoreism. Daca
atingem o coarda de o anumitda lungime, apare un anumit sunet.
Dacd scurtdm coarda in anumite raporturi numerice, vor apdarea
mereu alte sunete. Frecventele sunetului pot fi exprimate prin



raporturi numerice. Fizica exprimd prin numere chiar si
raporturile dintre «culori. Daca douda corpuri se combind
formind unul singur, 1Intotdeauna o anumitd cantitate dintr-o
substantad, exprimabild o datda pentru totdeauna prin numere, se
compbinad cu o cantitate corespunzdtoare din cealaltd substanta.
Spre asemenea ordini din naturd, alcdtuite dupa cantitate si
numdr, era orientat spiritul de observatie al pitagoreicilor.
Si figurile geometrice Jjoacd 1in natura un rol asemdnator.
Astronomia, de pilda, este o matematica aplicata la corpurile
ceresti. Important pentru imaginatia contemplativa a
pitagoreicilor era faptul ca omul cerceteaza legile numerelor
si figurilor doar pentru sine, numai prin operatiunile sale
spirituale si cd totusi privind afard in naturd, lucrurile se
conformeaza legilor pe care le-a stabilit pentru sine, 1in
sufletul sadau. Omul formeaza pentru sine conceptul de elipsa;
el stabileste legile elipsei. Iar corpurile ceresti se misca
potrivit legilor stabilite de el. (Desigur, aici nu este vorba
despre conceptiile astronomice ale pitagoreicilor. In relatia
avuta aici 1in vedere, ceea ce se poate spune despre
conceptiile lor se poate spune si despre cele ale 1lui
Copernic.) De aici rezulta nemijlocit ca infdptuirile
sufletului omenesc nu sint o activitate separatda de restul
lumii, ci cd in aceste infaptuiri se exprima ceea ce stradbate
lumea ca rinduiald legicd. Pitagoreicul 1si spunea: simturile
aratda omului fenomenele perceptibile prin simturi. Ele nu 1ii
arata insa armonioasele rinduieli carora 1i se supun
lucrurile. Aceste rinduieli armonioase spiritul omenesc
trebuie sa le gdseascda mai intii in sine, daca vrea sa le
priveasca afarda in lume. Sensul mai adinc al lumii, ceea ce
stdpineste in ea ca necesitate vesnicd, legicd: iatd ce apare
in sufletul omenesc, iatd ce devine in el realitate prezenta.
In suflet se inaltd sensul lumii. Acest sens nu se afld in
ceea ce vedem, auzim si pipdim, ci in ceea ce sufletul da la
iveald din adincile sale izvoare. Asadar, rinduielile vesnice
sint ascunse in adincurile sufletului. Sa coborim in suflet si
vom gasi vesnicul. Dumnezeu, eternd armonie cosmicd, se afla
in sufletul omenesc. Sufletescul nu se limiteaza la
corporalitatea inchisa in pielea omului. Cdaci ceea ce se naste
in suflet sint rinduielile potrivit carora se rotesc lumile in
spatiul ceresc. Acest suflet nu se afld 1In personalitate.
Personalitatea oferd doar organul prin care se poate exprima

ceea ce strabate spatiul <cosmic ca rinduiala. Ceva din
spiritul lui Pitagora se ascunde 1in ceea ce a spus parintele
Bisericii, Grigore din Nysa [Nisa]: ,Natura umand, se spune,

este doar ceva mic, limitat, dar nemdarginitd este Divinitatea;
cum poate fi atunci cuprinsa nemdrginirea 1in ceea ce este
marunt? Si cine se incumeta sa spuna ca infinitatea
Dumnezeirii era circumscrisd in mdrginirea cdrnii ca intr-un
vas? Cdci niciodatd in viata noastrd natura spirituald nu este
inchisda 3induntrul hotarelor cdrnii; c¢i masa corpului este
limitatd anume prin elementele vecine, iar sufletul, prin



miscdrile gindirii, se raspindeste liber in intreaga creatie.”
Sufletul nu este personalitatea. Sufletul tine de nemdrginire.
Astfel, si dintr-un asemenea punct de vedere pitagoreicii
trebuiau sa considere ca doar ,smintitii” isi pot imagina ca

sufletescul ar fi epuizat o datda cu personalitatea. - Si
pentru ei important era sa destepte iIn personalitate elementul
vesnic. Cunoasterea 1insemna raporturile lor «cu vesnicul.

Pentru ei, omul trebuia sa valoreze cu atit mai mult, cu cit
el fdcea sa existe 1in sine acest element vesnic. Scopul
comunitatii lor 11 constituia cultivarea raporturilor cu
vesnicul. Educatia pitagoreicd <consta 1In a-i orienta pe
membrii acestei comunitdati spre asemenea raporturi. Aceasta
educatie era deci o initiere filozofica. Astfel, pitagoreicii
puteau spune cd, prin aceasta atitudine de viatd, ndzuiau spre
acelasi lucru ca si cultele cu caracter misteric.



PLATON CA MISTIC

Rolul misteriilor 3in wviata spirituala a grecilor poate fi
judecat dupa conceptia despre lume a lui Platon. Existd un
singur mijloc de a-1 intelege pe deplin: sda-1 asezam in lumina
ce radiaza din misterii. Discipolii tirzii ai 1lui Platon,
neoplatonicii, 1i atribuie chiar o doctrind ezotericd din care
el 1i ldsa sa se impartdseascada doar pe cei vrednici, si anume
sub ,pecetea discretiei”. Doctrina sa era consideratada ocultd,
precum Iintelepciunea misteriilor. Chiar dacda cea de a saptea
din scrisorile platonice nu i se datoreaza lui Platon insusi,
asa cum se afirma, faptul acesta nu are totusi nici o
importanta pentru scopul urmdrit aici; pentru noi este
indiferent cd el sau un altul se pronuntd in acest mod despre
conceptia exprimata 1in scrisoare si care rezidd 1in chiar
esenta conceptiei sale despre lume. In scrisoare se spune:
,Despre toti care au scris si vor scrie cda ar sti incotro se
indreaptd strddania mea, fie ca au auzit-o de la mine sau de
la altii, fie cd& au nadscocit-o singuri, as avea de spus doar
atita: acestora nu trebuie sd 1li se dea crezare in nimic. Nu
existd nici o lucrare de-a mea pe aceastd temda si nici n-as
ingaduil sa apara vreuna; caci asa ceva nu poate fi exprimat in
cuvinte, ca alte invataturi, ci necesita o preocupare
indelungatda pentru obiectul cunoasterii si o patrundere
profundd iIn esenta sa; 1nsa pare sa tisneasca o scinteie,
aprinzind in suflet o lumind, care se intretine apoi singura
din sine 1insdsi.” - Dacd n-am putea gdsi 1in ele sensul
misteric aceste cuvinte s-ar referi doar la o neputintd 1in
utilizarea cuvintelor, neputinta care ar fi doar o slabiciune
personald. Faptul acela despre care Platon n-a scris si n-a
vrut sa scrie niciodata trebuie sa fie ceva fatd de care
scrisul este inutil. Trebuie sa fie un sentiment, o senzatie,
o trdire care se dobindeste nu printr-o comunicare de moment,
ci prin ,pdtrundere in esentd.” Ceea ce Platon putea sa dea
celor alesi viza o educatie intimda. Pentru ei cuvintdrile sale
aruncau fldcdri; pentru ceilalti doar idei. - Nu este deloc
indiferent cum ne apropiem de dialogurile 1lui Platon. Ele
inseamnd mai mult sau mai putin, in functie de starea de
spirit in care te afli. De la Platon asupra discipolilor sai
trecea mai mult decit sensul propriu-zis al cuvintelor din
expunerile sale. Caci acolo unde preda el, participantii
trdaiau intr-o atmosferd de misterii. Cuvintele sale aveau
armonii superiocare, care vibrau Impreund cu ele. Dar aceste
armonii superioare aveau nevoie tocmai de atmosfera
misteriilor. Altminteri s-ar fi stins neauzite.

in centrul lumii dialogurilor platonice sta
personalitatea 1lui Socrate. Nu e nevoie sda mentiondm aici
elementul istoric. Este vorba despre caracterul 1lui Socrate,
asa cum apare la Platon. Socrate este un personaj consacrat de
moartea pentru adevar. El a murit asa cum poate muri numai un



initiat, pentru care moartea este doar un moment al vietii, un
moment ca altele. El merge spre moarte ca spre un alt
eveniment al existentei. Atitudinea lui a fost de asa manierad,
incit nici in prietenii sdi nu s-au trezit sentimentele care
apar in mod obisnuit intr-o asemenea ocazie. Phaidon spune
acest lucru in Dialog despre nemurirea sufletului: ,Ei Dbine,
cit am stat acolo am simtit un lucru uimitor: cd nu ma cuprinde
nici un fel de mila, de parcad n-as fi asistat la moartea unui
prieten. Judecind dupd purtarea si dupa vorbele lui,
Echecrates [Ehecrates], Socrate imi pdrea ca este fericit,
atit de nobil si de curajos i-a fost sfirsitul. Astfel 1incit
am ajuns sa cred ca de fapt caldatoria lui spre tdrimul lui
Hades este un dar al =zeilor si ca, odata ajuns acolo, 1l
asteaptd o fericire cum nimeni n-a simtit vreodatd. Iatd de ce
n-am fost cuprins de milda, cum ar fi fost firesc in acel ceas
de moarte, dar n-am simtit, ce-i drept, nici 3incintarea pe
care mi-o dddeau convorbirile noastre filosofice obisnuite,
desi ce s—-a rostit si cu acest prilej tot de naturada filosofica
a fost. Nu, am trdit un sentiment cu-adevarat ciudat, un
amestec rar de bucurie si totodatd, la gindul mortii lui, si
de durere.”! Iar muribundul Socrate isi instruieste discipolii
asupra nemuririi. Personalitatea care cunoaste din experientd
lipsa de valoare a vietii actioneazd aici ca argument absolut
diferit de orice logica, de orice temei rational. Este ca si
cind n-ar vorbi un om, cdci acest om tocmai se afla pe punctul
de a trece dincolo; c¢ci este ca si c¢ind ar vorbi 1insusi
adevdarul vesnic, care si-a facut ldcasul intr-o personalitate
trecatoare. Acolo unde ceva temporal se dizolvda in nimic,
acolo pare sa fie atmosfera in care poate rasuna vesnicul.

In acest dialog nu auzim nici un argument logic 1in
legdturd cu nemurirea. Intreaga discutie are ca scop sad-i
conduca pe prieteni acolo de unde se 1intrezdreste vesnicul.
Atunci nu mai au nevoie de nici un argument Cum o sa
trebuiascd sd-i mai dovedesti ca trandafirul este rosu celui
care 11 wvede? Cum o s& trebuiascda sa-i mai dovedesti ca
spiritul este vesnic celui cdruia 1i deschidem ochii sa wvada
acest spirit? - Socrate ne atrage atentia asupra
experientelor, tradirilor. Mai intii este trdirea intelepciunii
insesi. Ce vrea cel care aspira spre intelepciune? El vrea sa
se elibereze de <ceea ce 1i ofera simturile 1In observatia
obisnuitd. Vrea sd caute spiritul in lumea simturilor. Nu este
oare aceasta un fapt care poate fi comparat cu cel al mortii?
,Cei strdini de filosofie au toate sansele sd nu-si dea seama
ca de fapt singura preocupare a celor care 1 se daruiesc cu
adevdarat este trecerea in moarte si starea care 1i1i urmeaza.
Or, daca asa stau lucrurile, n-ar fi ciudat ca, dupa ce o
viatda de om nu te-a interesat si n-ai dorit altceva, sa te
necdjesti tocmai c¢ind vine clipa?”? - Spre a intdri aceasta

! Platon, Opere, vol. 1V, trad. de Petru Cretia, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p.52-53
(n.trad.).
2 Op. cit., p. 60 (n.trad).



parere, Socrate 1si intreaba unul din prieteni: ,Spune-mi
deci: dupa pdrerea ta 1i este propriu filosofului sa trdiasca
cu gindul la ceea ce poartda numele de «pldceri», cum ar fi de
pildda mincarea, bdutura? Dar pldacerea iubirii? Dar celelalte
feluri in care slujim trupul, au ele oare pret in ochii unui
asemenea om? De pilda dobindirea de haine sau de 1incdltaminte
mai deosebitd sau de orice alt fel de infrumusetare hdrazita
trupului, toate acestea crezi tu ca au vreun pret 1iIn ochii lui
sau crezi cd, dacda nu e absolut silit sd se Impdrtdseascd din
ele, le nesocoteste? Asadar, consideri c&, in general,
filozoful nu este preocupat de ale trupului, d ca&a, atit cit 1ii
sta in putintd, ramine departe de ele, 1indreptindu-si gindul
numai cdtre suflet?”' Dupa aceasta, Socrate mai poate spune ca
ndzuinta spre intelepciune se aseamdnd cu moartea prin aceea
cda omul se indepdrteaza de elementul trupesc. Dar spre ce se
indreaptd? Se indreaptda cdtre spiritual. Dar poate cerc de la
spirit ceea ce cere de la simturi? Socrate isi exprima astfel
parerea: ,Spune-mi: ce crezi, dacd in cursul unei cercetdri 1ii
cerem trupului concursul, ne este el ocare piedica sau ajutor?
Este un anume grad de adevdr in ce ne dau vederea si auzul
cind pind si poetii ne tot spun cd nimic nu este intocmai asa
cum auzim sau cum vedem? Tu nu crezi asa? $Si atuncea, c¢ind
ajunge sufletul la adevar? Cdci am vazut ca ori de cite ori
porneste sa cerceteze ceva cu ajutorul trupului, acesta 1in
chip sigur 11 1insald.”? Tot ceea ce percepem cu simturile
trupului apare si dispare. Si tocmai aceastd aparitie si
disparitie fac sa fim 1inselati. Dar daca, prin cunoastere
rationald, privim mai adinc in lduntrul lucrurilor, ni se
reveleazada elementul vesnic. Asadar, simturile nu ne oferd
vesnicul in adevdrata sa formda. Ele ne insald in momentul cind
le acorddm o 1incredere neconditionatd. Inceteazd 1ins3d si& ne
insele, dacd le opunem o Iintelegere prin gindire si supunem
afirmatiile lor examindrii acestei 1intelegeri. Cum ar putea
insa cunoasterea prin gindire sa Jjudece afirmatiile
simturilor, dacd 1in ea n-ar trdi ceva ce trece dincolo de
perceptiile senzoriale? Prin urmare, ceea ce este adevarat si
ceea ce este fals in lucruri este stabilit de ceva din noi
care se opune trupuluil senzorial, de ceva care nu se supune
deci legilor acestuia. Inainte de orice, acest ceva nu poate
fi supus legilor devenirii si pieirii. Cdci acest ceva are
adevarul in sirie. Adevdrul nu poate avea insd un ieri si un
astdzi; el nu poate fi o datd ceva si altdadatd altceva, precum
lucrurile sensibile. Asadar, adevarul insusi trebuie sa fie un
element vesnic. $Si in timp ce filozoful se 1indepadrteaza de
ceea ce este senzorial-trecator, indreptindu-se spre adevar,
el se apropie totodata de ceva vesnic, care saldasluieste in
el. Daca ne cufundam cu totul in spirit, traim cu totul in
adevdr. Elementul sensibil din jurul nostru nu mai existd doar
in forma sa senzorialda. ,Si cel care realizeaza in chipul cel

' Ibid., p. 60-61 (n.trad.).
2 Ibid., p. 61-62 (n.trad.).



mai pur acest lucru nu este oare cel care, in cel mai 1inalt
grad posibil, se apropie de fiecare lucru numai cu gindirea in
sine, purd de orice amestec? Cel care, 1n acest scop, se
lipseste cit mai mult de ochi si de urechi si, ca sa spun asa,
de intregul 1lui trup, convins cd orice asociere cu el tulbura
sufletul si il impiedica sa dobindeasca adevarul si
cunocasterea?... Dar aceastda eliberare, aceastd desprindere a
sufletului de trup, nu este tocmai ceea ce se numeste moarte?
Tar eliberarea de care vorbim, cine sint oare singurii care o
urmdaresc neincetat, din rdsputeri, dacda nu cei cu adevarat
filosofi, cind tocmai asta este de fapt preocuparea lor? Si
atunci n-ar fi ridicol ca un om care s-a strdduit o wviata
intreagd sd-si apropie cit mai mult felul de a trdi de starea
mortii sd se supere tocmal 1in clipa cind sta s-o dobindeasca?
Este asadar im fapt de netdgaduit cd adevaratii filozofi nu
fac altceva, facind filosofie, decit un exercitiu neincetat in
vederea ceasulul mortii si cd, dintre toti oamenii, ei se tem
cel mai putin de a fi morti.”' Socrate intemeiaza orice morald
superioarada pe eliberarea de trup. Cel care nu ascultd decit de
trupul sdu nu este moral. Cine este curajos? intreabd Socrate.
Curajos este acela care nu da ascultare trupului sau, ci
cerintelor spiritului sdu, chiar si atunci cind aceste cerinte
i1 pun in primejdie trupul. $i cine este chibzuit? A fi
chibzuit nu inseamna oare ,adica faptul de a nu te lasa aprig
stirnit de dorinte, ci de a te purta fatd de ele cu nepdsare,
fara sa-ti pierzi capul, oare nu este si ea proprie numai
acelora care ramin cu totul nepdsatori fatd de trup si trdiesc
intru filozofie?”? Si asa stau lucrurile, dupad pdarerea lui
Socrate, cu toate virtutile.

Socrate trece 1la caracterizarea 1intelegerii rationale
insesi. Ce 1inseamnd, in general, cunoasterea? La cunoastere
ajungem, fdrd indoialad, formindu-ne judecdti. S& zicem cd imi
formez o Jjudecatda asupra unui obiect; Iimi spun, de pilda:
acesta, ce se afla aici in fata mea, e un copac. Cum ajung eu
sa-mi spun aceasta? Voi putea sa mi-o spun doar daca stiu deja
ce este im copac. Eu trebuie sa-mi amintesc de reprezentarea
mea despre copac. Un copac este un lucru sensibil. Dacd mi-
aduc aminte de un copac, 1imi amintesc, asadar, de un obiect
sensibil. Spun despre un lucru ca este un copac, cind se
aseamana altor lucruri pe care le-am perceput mai inainte si
despre care stiu ca sint copaci. Amintirea 1imi mijloceste
cunoasterea. Amintirea Imi da posibilitatea sa fac o)
comparatie iIntre feluritele lucruri sensibile. Dar cunoasterea
mea nu se epuizeazd in aceasta. Dacda vad doud lucruri care se
aseamand, 1imi formez atunci urmdtoarea Jjudecatd: aceste doua
lucruri se aseamdnd. In realitate insd niciodatd doud lucruri
nu se aseamana intru totul. Pretutindeni pot gdsi o asemdnarea
mimai iIntr-o anumitda privinta. Gindul asemandrii apare,
asadar, in mine, fdrd ca el sa fie in realitatea sensibila. E1

! bid., p. 65-66 (n. trad.).
2 Ibid., p. 67 (n. trad.).



ma ajutd sa-mi formez o anume judecatd, asa cum amintirea ma
ajutda sa ajung la cunoastere. Asa cum in cazul copacului imi
aduc aminte de copaci, tot astfel in cazul a doua lucruri,
daca le consider intr-un anumit raport, imi amintesc de ideea
asemdndrii. In mine apar deci ginduri ca si amintiri care nu
sint dobindite din realitatea sensibild. Toate cunostintele
care nu sint luate din aceastad realitate se intemeiaza pe
asemenea ginduri. Intreaga matematicd constd numai din
asemenea ginduri. Cel care ar putea pune 1In raporturi
matematice numai ceea ce poate vedea cu ochii si apuca cu
miinile ar fi un geometru slab. Avem deci ginduri care nu
provin din natura trecdtoare, ci care rdsar din spirit. Si
tocmail acestea poarta in ele pecetea adevarului vesnic. Ceea
ce ne 1invatda matematica wva fi vesnic adevarat; chiar daca
miine s-ar pradbusi iIntregul cosmos si s-ar inalta unul absolut
nou. In cazul unui alt cosmos ar putea fi valabile conditii de
asa naturd, 1incit actualele adevaruri matematice sa nu fie
aplicabile; dar ele ar ramine totusi adevarate in sine. Cind
sufletul este singur cu sine si numai atunci, el poate da la
iveala din sine asemenea adevaruri vesnice. Asadar, sufletul
este inrudit cu adevarul, cu vesnicul si nu cu efemerul, cu
ceea ce este aparent. De aceea Socrate spune: ,Cind cerceteaza
lucrurile nemijlocit prin sine insusi sufletul ia calea cdtre
lumea unde totul este pur, etern, nemuritor, farada schimbare.
Si, fiind tot astfel si natura sa, se duce in aceasta lume ori
de cite ori 1ii este cu putintd, si atunci rdtdacirea. lui ia
sfirsit si el ramine acolo, neschimbat si identic cu sine,
cdci neschimbdatoare si identice cu sine sint si cele cu care
vine 1In contact. Gindire se numeste experienta aceasta a
sufletului... Acum gindeste-te daca din tot ce am spus pind
acum putem sda tragem urmatoarea incheiere: ca sufletul seamdna
cit se poate de mult cu ceea ce este divin, nemuritor,
inteligibil, cu o) unica Forma, indisolubil si mereu
neschimbdator in identitatea cu sine si ca, dimpotriva, trupul
seamana cit se ©poate de mult cu ceea, ce este omenesc,
muritor, cu forme multiple, neaccesibil gindirii, supus
disolutiei si niciodatda identic cu sine... Iar daca starea
lui, murind, este aceasta» atuncea el se duce cdtre ceea ce 1i
seamand, spre nevazut, spre ceea ce este divin si e nemuritor
si 1intelept, spre locul unde, scapat de ratdcire, de
nesdbuinte si spaime, de sdlbatice iubiri, de toate relele
vietii omenesti, 11 asteapts, la capatul drumului sau,
fericirea. Spre locul unde, dupa cum se spune, asemeni celor
care au primit initierea, sufletul 1isi va petrece pentru
totdeauna timpul printre zei.”! Aici nu se pune problema de a
arata toate cdile pe care Socrate isi indruma prietenii cdatre
ceea ce este vesnic. In orice caz, toate respird acelasi duh.
Toate wvor ardta c¢cda omul afld ceva, c¢ind umbla pe caile
perceptieil trecatoare, si altceva, cind spiritul sdu e singur
cu sine. Spre aceastd natura primara proprie spiritului

! Ibid., p. 84-86 (n. trad.).



indruma Socrate pe cei care il ascultau. Cind o aflau, ei
vedeau cu insisi ochii spiritului ca este vesnica. Muribundul
Socrate nu demonstreazd nemurirea; el arata simplu esenta
sufletului. Si atunci reiese c¢c& devenirea si trecerea,
nasterea si moartea nu au nimic a face cu acest suflet. Esenta
sufletului rezidd in adevdr; adevdrul nu poate insa deveni si
trece. Sufletul are ceva comun cu devenirea in mdsura in care
ceea ce este par are ceva comun cu ceea ce nu este. Moartea
insda tine de devenire. Prin urmare, sufletul nu are nimic a
face cu moartea. Despre ceea ce este nemuritor trebuie sa
spunem ca exclude muritorul, asa cum ceea ce este drept
exclude nedreptul. Pornind de aici, Socrate afirma: ,Dacd ceea
ce este nemuritor este si netrecdtor, sufletul nu poate pieri
atunci c¢ind moartea se apropie de el; caci, potrivit celor
aratate mai 1inainte, sufletul nu poate primi moartea si nici
nu poate fi mort, asa cum numdrul trei nu poate fi niciodata
numdar par”.

Sa aruncam o privire asupra 1intregii desfdsurari din
acest dialog, in care Socrate 1isi conduce auditoriul sa vada
elementul vesnic din personalitatea umana. Cei care-1 asculta
11  preiau gindurile; cerceteaza 1In el 1insisi dacd, 1in
propriile lor tradiri launtrice, se gaseste ceva, prin care ei
sa poatad spune ,da” ideilor sale. Ei fac obiectiile care 1li se
impun. Ce s-a intimplat cu ei cind s-a terminat dialogul? Ei
au gasit in el ceva ce nu avusesera mai inainte. Ei nu si-au
insusit doar un adevar abstract, ci au parcurs o evolutie. in
ei s-a trezit la viatda ceva ce 1nainte nu trdite in ei. Nu
este oare aceasta ceva ce poate fi asemuit cu o initiere? Nu
arunca oare aceasta o lumind asupra motivului pentru care
Platon si-a expus filosofia sub forma de dialog? Aceste
dialoguri nu pot fi altceva decit forma literarda a celor
petrecute 1in ldcasurile de misterii. Cele spuse 1in multe
locuri de Platon insusi ne conving de acest lucru. Ca dascal
filosof, Platon a vrut sa fie ceea ce era hierofantele 1in
misterii, in mdsura in care acest lucru era posibil dat fiind
modul filozofie de comunicare. Cit de armonios integrat se
simte totusi Platon in atmosfera misteriilor! Pentru el, felul
sau de a fi este corect numai dacd duce acolo unde trebuie
condus misticul. Iatd ce spune in acest sens Platon in Timeu:
»Toti celi care au intrucitva o gindire corectada invocd =zeii 1in
actiunile lor mici si mari; noi 1insd, care ne punem ca Scop
sa-i invatdm pe altii despre Univers, in mdsura in care acesta
a fost sau nu a fost creat, noi trebuilie cu osebire, dacda nu
ne-am ratdcit cu totul, sa invocdm zeii si zeitele rugindu-i
sa ne invete totul in primul rind in spiritul lor si apoi 1in
acord cu noi insine”. Iar celor care urmeazd O asemenea cale
Platon le promite ca ,Divinitatea, ca un mintuitor, va face ca
cercetarea gresitda si prea laturalnica sa-si afle incheierea
intr-o invatdturda convingdtoare”.

Timaios este cu osebire dialogul care ne dezvaluie
caracterul misteric al conceptiei platonice despre lume. Chiar



la inceputul acestui dialog este vorba de o ,initiere”. Solon
este ,initiat” de catre un preot egiptean in taina devenirii
lumilor si in felul cum adevdruri vesnice sint exprimate
plastic iIn mituri traditionale. ,S-au petrecut multe si
felurite pierderi de vie(i omenesti (asa 1l 1iInvata preotul
egiptean pe Solon) si se vor mai petrece si de acum inainte,
cele mai mari prin foc si apad, altele insda, mai mici, prin
nenumdarate alte cauze. Cdci ceea ce se potriveste si la voi,
anume ca odiniocara Faeton, fiul 1lui Helios, a urcat in carul
de foc al tatdlui sdu si, nefiind in stare sa meargad pe drumul
tatdlui sdu, a pirjolit totul pe Pamint, iar el insusi a fost
lovit de trasnet, suna ca o fabula; dar aici nu este totusi
mai putin adevdrat ca& miscarea corpurilor —ceresti care
inconjoarda Pamintul a fost modificatd si tot ce se afld pe
acesta a fost distrus din foc, distrugere care arc 1loc la
anumite intervale mari de timp.” - Acest pasaj din Timaios ne
aratda clar cum se raporteazad initiatul la miturile poporului.
El recunoaste adevarurile ascunse in imaginile acestor mituri.
In Timaios este infdtisatd drama devenirii cosmice. Cel
care vrea sda mearga pe urmele ce conduc spre aceasta devenire
cosmica ajunge la presimtirea forteli originare din care a
purces totul. ,Pe creatorul si tatdl acestuili univers este greu
sda-1 gdsim acum; iar dacd l-am gdsit, este cu neputintd sa ne
exprimdam asupra lui pe 1intelesul tuturor.” Misticul stia ce
inseamnd aceastd ,neputinta”. Ea se refera la drama lui
Dumnezeu. Pentru mist, acesta nu existd 1In cele senzorial-
intelectuale. Aici Dumnezeu existd numai ca naturd. El este
vrajit in naturd. Dupad pdarerea vechilor misti, de el se poate
apropia numai acela care trezeste Divinul 3in sine 1insusi.
Asadar, Dumnezeu nu poate fi pe intelesul tuturor. Nici chiar
celui care se apropie de el nu i se aratda Dumnezeu 1insusi.
Aceasta se spune in Timaios. Tatdal a fdacut cosmosul din trup
cosmic si suflet cosmic. El a amestecat armonios, 1n proportii
desdavirsite, elementele apdrute in timp ce el, revadarsindu-se
pe sine 1insusi, sacrifica o existentd proprie deosebita.
Astfel a luat fiintda trupul cosmic. Iar pe acest trup cosmic
este intins in forma de cruce sufletul cosmic. Acesta din urma
este Divinul din lume. Sufletul cosmic si-a gasit moartea pe
cruce pentru ca lumea sa poatd exista. Platon poate deci sa
numeasca natura mormint al principiului divin. Nu 3iInsda un
mormint in care zace ceva mort, ci in care saladasluieste ceva
vesnic, cdruia moartea 11 da&a numai prilejul de a exprima
atotputernicia wvietii. Aceastd naturd este privitd in lumina
adevaratda doar de cdtre acel om care paseste spre ea pentru a
elibera sufletul cosmic rdstignit. Acesta trebuie sa se ridice
din moartea sa, din vraja care-1 leagd. Unde poate el sa
reinvie? Numai in sufletul omului initiat. Intelepciunea
gaseste astfel raportul potrivit al sufletului cu cosmosul.
Invierea, eliberarea 1lui Dumnezeu: aceasta este cunoasterea.
In Timaios este urmdritd evolutia cosmicd de la nedesdvirsit
la desavirsit. in imaginatie se reprezintd un  proces



ascendent. Fiintele evolueaza. In aceastd evolutie se
dezvadaluie Dumnezeu. Devenirea este o 1inviere a 1lui Dumnezeu
din mormint. Pe parcursul evolutiei apare omul. Platon arata.
cda, o data cu omul, apare ceva deosebit Ce-i drept, intreaga

lume este ceva divin. TIar omul nu este mai divin decit
celelalte fiinte. Dar 1in celelalte fiinte Dumnezeu este
prezent in chip tainic, pe cind in om este prezent 1iIn chip
fatis. La sfirsitul dialogului Timaios se spune : ,lar acum am

vrea sa mai afirmam cad dezbaterea noastrd asupra universului
si-a atins tinta, cdci dupd ce aceastda lume a fost inzestrata
in felul ardtat si umplutda cu fiinte wvii, muritoare si
nemuritoare, ea a devenit o fiinta vizibild, de acest fel,
care cuprinde tot ceea ce este vizibil, a devenit o imagine a
Creatorului, un Dumnezeu perceptibil prin simturi, a devenit
cea mai mare si mai buna, cea mai frumoasa si mai desavirsita
(din cite putea sda existe), a devenit aceastda lume unica
primordiala”.

Dar aceastd lume, unica si singura ndscutd, nu ar fi
desdvirsitda dacda n-ar avea printre imaginile ei si imaginea
Creatorului insusi. Aceastd imagine se poate naste numai din
sufletul omenesc. Omul il poate naste nu pe Tatdl insusi, ci
pe Fiul, pe Vlastarul lui Dumnezeu ce trdieste iIn suflet, pe
Vldstarul cel asemenea Tatalui.

Filon, despre care se spunea ca ar fi reintruparea lui
Platon, desemna drept ,Fiu al 1lui Dumnezeu” 1intelepciunea
ndscutd din om, 1intelepciunea care trdieste in suflet si are
drept continut ratiunea existentd 1In lume. Aceasta ratiune
cosmica, Logosul, apare ca fiind cartea in care ,este inscrisa
si insemnatd intreaga stare cosmicd”. Ratiunea cosmicd apare
mai departe ca Fiu al lui Dumnezeu: ,el pldsmuieste creaturile
imitind caile Tatalui, privind arhetipurile”. Filon,
platonizantul, i se adreseaza acestui Logos ca lui Hristos:
,Intrucit Dumnezeu este intiiul si singurul rege al
Universului, pe drept cuvint drumul catre el este numit drum
regal; astfel considera filosofia... drumul pe care mergea
corul vechilor asceti, 1intorsi din tulburdtoarea vrajad a
placerii, daruiti cultivarii demne si severe a frumosului;
acest drum regal, pe care noi il numim adevarata filosofie,
Legea 1l numea: Cuvintul si Duhul lui Dumnezeu”.

Pentru Filon, a pdsi pe acest drum pentru a Intilni
Logosul, pe care-1 privea ca pe Fiul 1lui Dumnezeu, insemna o
initiere : ,Nu ma tem sd iImpartdsesc ceea ce mie insumi mi s-a
intimplat de nenumdrate ori. Uneori, cind voiam sa astern pe
hirtie in felul obisnuit ideile mele filosofice, vazind foarte
clar ce era de stabilit, iImi aflam totusi spiritul neroditor
si rigid, asa incit, fdrda a fi in stare sa duc ceva la capat,
trebuia sa pun de o parte totul, socotindu-ma un nimic, dar
mirindu-ma totodata de forta a ceea ce era real 1In gindire si
de care depind deschiderea sau inchiderea sufletului omenesc.
Altadatda 1insa 1incepeam gol si ajungeam fara greutate la
plindtate, 1in vreme ce 1ideile coborau 3in zbor nevdzute ca



niste fulgi de zdpadd sau ca grdunte de samintd, cuprinzindu-
ma si insufletindu-mda ca o foita divind, asa incit nu stiam
unde sint, cine e la mine, cine sint eu insumi, ce spun, ce
scriu: cdci acum 1imi fusese datda curgerea expunerii, o
limpezime incintdatoare, o privire ascutitd, o stdpinire certa
a subiectului, ca si c¢cind ochiul launtric putea acum
recunoaste totul cu cea mai mare claritate”. - Aceasta este
descrierea unei cdi a cunoasterii, facutda in asa fel, 1incit
vedem cd cine merge pe acest drum este constient cd se uneste
cu Divinul, atunci cind in el invie Logosul. Acest lucru este
clar exprimat si 1in cuvintele : ,Cind, cuprins de iubire,
spiritul 1isi ia zborul 1intr-un elan de bucurie, cdtre cele
prea-sfinte, inaripat de Dumnezeu, el uitd de toate celelalte
si de sine insusi, fiind cuprins si atras numai de Acela al
cdarui satelit si slujitor este si cdruia 1i aduce, ca pe o
jertfda de tamiie, virtutea cea mai sfintd si mai neprihanita”.
- Pentru Filon existd numai doud cdi. Sau urmdm sensibilului
pe care 11 oferad perceptia si intelectul si atunci ne inchidem
in personalitatea noastrda si ne sustragem cosmosului; sau
devenim constienti de atotputernicia cosmica si atunci,
Inlduntrul personalitdtii, trdim elementul wvesnic. ,Cine vrea
sa-1 ocoleasca pe Dumnezeu cade chiar in miinile sale; caci
este vorba de doua lucruri: spiritul universal, care este
Dumnezeu, si spiritul propriu; acesta din urmda scapa si se
refugiaza la spiritul universal, cdci cel care si-a depasit
spiritul propriu isi spune cd acesta este un nimic si pune
totul in legaturda cu Dumnezeu; dar cine ocoleste pe Dumnezeu
nimiceste aceastda temelie originard si se socoteste pe sine
temeiul a tot ceea ce se Iintimpla.”

Conceptia platoniciand despre lume vrea sa fie o
cunoastere care, prin intregul ei caracter, este religie. Ea
pune cunoasterea in legdturd cu Prea-Inaltul, la care omul
poate ajunge prin sentimentele sale. Platon pretuia aceasta
cunocastere numai atunci cird, in ea, sentimentul putea sa fie
satisfdacut in modul cel mai deplin. Atunci ea este mai mult
decit cunoastere plasticd; ea este continutul vietii. Ea este
un om superior in om, acela a cdaruil personalitate este doar o
copie. In omul 1insusi se naste cel care il 1intrece, omul
originar. $i astfel, 1in filosofia platoniciana s-ar exprima
iardsi o taind din misterii. Hipolit, pdrinte al Bisericii,
face aluzie la aceastd taind: ,Acesta este marele mister al
samotracilor (pdzitori ai unui anumit Cult misterial), mister
care nu poate fi rostit si pe care doar initiatii il cunosc.
Acestia insad vorbesc amdnuntit despre Adam ca despre omul lor
originar.”

O ,initiere” reprezinta si Banchetul lui Platon, Dialogul
despre iubire. Aici iubirea apare ca prevestitoare a
intelepciunii. Daca intelepciunea este Cuvintul vesnic
(Logos), Fiul vesnicului Creator al lumii, atunci iubirea se
afld fatd de acest Logos intr-un raport matern. Inainte ca in
sufletul omenesc sa poatd strdluci chiar si numai o scinteie



luminoasa din lumina 1Intelepciunii, trebuie sa existe un
imbold obscur, o pornire cdtre acest element divin. In mod
inconstient omul trebuie sa tindd spre ceea ce, 1indltat apoi
in constientd, <constituie fericirea sa cea mai 1Inaltd.
Notiunea iubirii este legata de ceea ce, la Heraclit, apare ca
fiind daimon-ul din om. - In Banchetul, oameni din cele mai
diferite stari sociale si cu cele mai diferite conceptii de
viatda se pronunta asupra iubirii: omul de toate zilele,
politicianul, omul de stiintada, poetul comic Aristofan si
seriosul poet Agathon [Agaton]. Potrivit ©propriilor lor
experiente de wviata aveau si propriile lor conceptii despre
iubire. Felul 1in care se exteriorizeaza ei dezvadaluie pe ce
treapta se afla ,daimon”-ul lor. Prin iubire, o fiintad este
atrasa spre alta. Diversitatea, multiplicitatea lucrurilor in
care s-a dizolvat Unitatea divind ndzuieste prin iubire cdtre
unitate, cdtre armonie. Iubirea are deci ceva divin. De aceea
fiecare poate sa o inteleagd numai in mdsura in care el insusi
se impdrtdseste din Divin. Dupd ce si-au prezentat ideile lor
despre iubire oameni aflati pe diferite trepte de maturitate,
ia cuvintul Socrate. El analizeazda iubirea ca om al
cunoasterii. Pentru el, iubirea nu este o divinitate. Dar ea
este ceva care i1l conduce pe om catre Dumnezeu. Eros, iubirea,
nu este pentru el un =zeu. Cdci Dumnezeu este desavirsit,
poseda Frumosul si Binele. Eros este 1insd numal aspiratia
catre Frumos si Bine. El1 std, asadar, intre om gi Dumnezeu.
Este un ,daimon”, un mijlocitor 1intre pamintesc si divin. -
Este semnificativ cd Socrate nu pretinde cd isi expune ideile
sale, atunci cind vorbeste despre iubire. El spune cda nu face
decit sa povesteascda ceea ce o femeie 1i-a Impartdasit ca
revelatie 1n legaturd cu acest lucru. O arta divinatorie este
cea prin care el a ajuns la o reprezentare a iubirii. Diotima,
preoteasa, a desteptat in Socrate forta daimonicd, menitd sa-1
conduca spre Divin. Ea 1l-a ,initiat”. - Aceastd trdasatura
caracteristicada a Banchetului este elocventd. Nu se poate sa nu
ne Iintrebdm: cine este ,femeia 1inteleaptd”, care desteapta
daimonul 1in Socrate? Aici nu poate fi vorba de o simpla
invesmintare poeticd. Caci nici o femeie inteleaptd, reald din
punct de vedere senzorial, nu ar putea destepta daimonul din
suflet, dacda 1in sufletul 1insusi nu ar exista forta pentru
aceastd trezire.' Asadar, aceastd ,femeie inteleaptd” trebuie
cautata in propriul suflet al lui Socrate. Trebuie sa existe
insda un temei care sa facd sa apard drept fiintd exterior-
reald acel ceva care 11 aduce pe daimon la existenta 1in
sufletul 1insusi. Aceastd fortd nu poate actiona la fel ca
fortele pe care le putem observa in suflet ca apartinindu-i
acestuia, ca fiindu-i proprii acestuia. Se vede ca&a Socrate
prezinta drept ,femeie inteleapta” forta sufleteascd dinainte
de primirea intelepciunii. Este principiul matern, care naste
pe Fiul lui Dumnezeu, intelepciunea, Logosul. Forta

' Tot ceea ce se referd la o cunoastere prin ,,ochi spirituali” trebuie desemnat, pentru vechea mistica, drept

X%,

,,manticd”; In timp ce ,.telestica” este ardtarea drumului care duce la initiere.



inconstient activa a sufletului, care ingadduie sa patrundda 1in
constienta Divinul, este considerata ca fiind wun element
feminin. Sufletul incd lipsit de iIntelepciune este mama a ceea
ce conduce spre Divin. Aici sintem condusi la o importanta

idee a misticii. Sufletul este considerat drept mama a
elementului divin. In mod inconstient el conduce omul cu
necesitatea unei forte naturale cdtre ceea ce este divin. - De

aici se revarsda o luminad asupra viziunii cu caracter misteric
din mitologia greaca. Lumea zeilor s-a ndscut in suflet. Omul
considera drept zei ai sdi ceea ce el 1insusi creeaza 1in
imagini. El trebuie sa ajungda insa si la o altda idee. Omul
trebuie sa transforme in chipuri de =zei si forta divina din
sine, care actioneazd inainte de plidsmuirea imaginilor-zei. In
spatele elementului divin apare mama acestui Divin, care nu
este altceva decit forta sufleteascda originara a omului.
Aldturi de =zei omul asaza =zeitele. Sa examindm mitul 1lui
Dionysos in lumina dobinditd aici. Dionysos este fiul lui Zeus
si al unei mame muritoare, Semele. Zeus smulge mamei ucise de
trdsnet copilul incad. prematur si 1l ascunde 1in propria sa
coapsa pind ce acesta devine viabil. Hera, mama zeilor, atita
Titanii Impotriva 1lui Dionysos. Acestia ciopirtesc bdiatul.
Dar Pallas Athena [Palas Atena] salveaza inima ce 1incd mai
bdtea si o duce lui Zeus. Din aceasta, Zeus zamisleste pentru
a doua oard fiul. In acest mit vedem cit se poate de clar un
proces care se petrece in strafundul sufletului omenesc. Cel
care ar vorbi in sensul preotului egiptean, care 1l-a instruit
pe Solon asupra naturii mitului, ar putea grai astfel: Ceea ce
se povesteste la wvoi, ca Dionysos, fiul 1lui Dumnezeu si al
unel mame muritoare, s-a ndscut, a fost ciopirtit si a mai
fost ndscut o datd, pare o fabuld; dar ceea ce este adevarat
aici este nasterea Divinului, sint destinele acestuia 1in
propriul suflet omenesc. Divinul se uneste cu sufletul omenesc
temporal-pamintesc. Este suficient ca acest element divin,
dionisiac, doar sa tresarada, pentru ca sufletul sda simta un dor
puternic dupd adevarata sa infatisare spirituald. Constienta,
care apare de asemenea 1n 1imaginea uneili zeltati feminine,
Hera, devine geloasda pe nou-ndscutul din constienta mai buna.
Ea incitd natura inferioarda a omului (Titanii). Pruncul divin,
incd prematur, este ciopirtit. Asa existda el in om ca stiinta
fragmentard, senzorial-intelectuald. Daca 1insda 1intelepciunea
superioara (Zeus) existd in om in asa mdsura 1incit sa fie
activa, atunci aceasta va 1ingriji copilul prematur, care se
naste apoi din nou <ca al doilea fiu al 1lui Dumnezeu
(Dionysos) . Astfel, din stiintd, din forta divind ciopirtita
din om, se naste 1intelepciunea plind de unitate, care este
Logosul, Fiul lui Dumnezeu si al unei mame muritoare, adica al
sufletului omenesc trecator, nadzuind inconstient spre Divin.
Atita vreme <cit 1In toate acestea vedem un simplu proces
sufletesc si le intelegem ca imagine a unui asemenea proces,
sintem departe de realitatea spirituald care se desfdsoara
aici. In aceastd realitate spirituald, sufletul nu trdieste



doar ceva din sine; c¢i el s-a eliberat cu totul de sine si
traieste un proces cosmic, care intr-adevar nu se desfdsoara
deloc in suflet, ci in afara lui.

Intelepciunea platoniciana si mitul grecesc sint
inlantuite; dupda cum inldntuite sint intelepciunea misteriilor
si mitul. Zeii pldsmuiti erau obiect al religiei populare;
istoria zadmislirii lor era taina misteriilor. Nu este de
mirare ca ,trddarea” misteriilor era considerata drept ceva
primejdios. Cdci astfel se ,trdada” originea zeilor poporului.
Intelegerea corectd a acestei origini este binevenitd ;
neintelegerea ei este fatala.



iN?ELEPCIUNEA MISTERIILOR SI MITUL

Misticul cduta in sine forte, urmdrea 1in sine entitdati, care
i1 ramin omului necunoscute atita vreme cit el se limiteaza la
conceptia obisnuitda despre viatd. Misticul pune marea problema
a propriilor sale forte si legi spirituale, care depdsesc
natura infericard. Omul cu o conceptie obisnuitad despre viatd,
o conceptie senzorial-logicd, isi creeaza zei sau, cind ajunge
sa-si dea seama de aceastd plasmuire, 1i tdgaduieste. Misticul
recunoaste ca el 1i creeazda pe zei; el recunocaste de ce 1i
creeazd; a ajuns, ca sa zicem asa, dincolo de legitatea
naturala a pldsmuirii zeilor. Cu el se Intimpld precum cu
planta, care ar deveni deodata stiutoare, cunoscind legile
propriei sale cresteri, ale propriei sale dezvoltdri. Planta
se dezvoltd intr-o dulce inconstientd. Dacd ea si-ar cunoaste
legile, ar trebui sa& dobindeascd un cu totul alt raport fata
de sine 1insdsi. Ceea ce simte poetul 1liric, slavind prin
cintece planta, <ceea <ce gindeste botanistul, cercetindu-i
legile: iatda ce ar constitui idealul, pe <care o planta
stiutoare si 1l-ar pldsmui despre sine 1insdsi. - Asa se
intimpld cu misticul in ceea ce priveste legile sale, in ceea
ce priveste fortele care actioneaza 1in el. Fiind cunoscator,
el trebuie sd creeze ceva divin dincolo de sine. La fel se
situau si initiatii fatd de ceea ce crease poporul dincolo de
natura. La fel se situau fatd de lumea de zei si de mituri a
poporului. Voiau sa cunoasca legile acestei lumi de zei si de
mituri. Acolo unde poporul avea o figura de zeu, unde avea un
mit, c¢i cdutau un adevar superior. - Sa luam un exemplu:
atenienii fusesera siliti de regele Cretei, Minos, sa-i
trimitd la fiecare opt ani sapte baieti si sapte fete. Acestia
erau aruncati ca hrana Minotaurului, un monstru infricosator.
Cind cel de al treilea trist lot trebuia s-o porneasca spre
Creta, Teseu, fiul regelui, pleca si el. Ajungind Teseu 1in
Creta, Ariadna, propria fiicd a regelui Minos, 1l-a luat sub
ocrotirea ei. Minotaurul sadldasluia in labirint, o gradinad in
care, 1intrind, nimeni nu mai putea gdsi drumul de iesire.
Teseu voia sada-si elibereze orasul natal de rusinosul tribut.
El trebuia sda intre 1in labirintul in care se arunca prada
monstrului. Voia sa&a ucidd Minotaurul. Si-a luat aceasta
sarcind asupra sa; a invins inspdimintdtorul dusman si a ajuns
iardasi iIn libertate cu ajutorul unui ghem de atad daruit de
Ariadna. - Misticului trebuia sda-i devind limpede cum ajunge
spiritul creator al omululi sd urzeascad o© asemenea povestire.
Asa cum botanistul pindeste cresterea plantei pentru a-i afla
legile, tot asa wvoia el sa urmdreasca spiritul creator. E1
cduta un adevdr, un continut sapiential acolo unde poporul
asezase un mit. Salustiu ne dezvdluie pozitia unui 1iIntelept
mistic fata de un asemenea mit: ,intreaga lume am putea-o numi
un mit, care cuprinde in sine in mod vizibil corpurile si
lucrurile, in mod tainic sufletele si spiritele. Dacada adevarul



despre zei ar fi impartdsit tuturor, cei sdraci cu duhul 1l-ar
desconsidera, pentru ca nu-1 pot cuprinde, iar cei mai ageri
l-ar lua in usor; dar daca adevarul este invaluit in vesmint
mitic, el este asigurat Impotriva desconsiderdrii, indemnind
la filozofare.”

Dacda am fi cdutat ca misti continutul de adevar al unui
mit, ne-am fi dat seama cad am addugat ceva la ceea ce exista
in constienta populara. Ne-ar fi fost clar cd ne-am situat
deasupra acesteil constiente populare, asa cum botanistul se
situeaza deasupra plantei care creste. Am fi spus cu totul
altceva decit ceea ce existd 1in constienta mitica; am fi
considerat 1insa cele spuse ca fiind un adevdr mai profund,
care in mit a fost exprimat simbolic. Omul se raporteazda la
senzorialitate ca la un monstru dusmdnos. Ii jertfeste roadele
personalitatii sale. Senzorialitatea le devoreaza. Ea face
acest lucru pinad cind in om se desteaptda invingatorul (Teseu).
Cind acesta intra 1in labirintul senzorialitdtii pentru a-si
ucide dusmanul, cunoasterea pe care a dobindit-o 1i toarce
firul cu ajutorul cdruia poate din nou sa se orienteze. In
aceastd biruire a elementului senzorial se exprimd misterul
cunocasterii umane 1insesi. Misticul cunocaste aceasta taina.
Prin ea se indica o fortda din ©personalitatea omului.
Constienta obisnuitd nu-si da seama de aceasta foitd, care
actioneaza totusi 1In constienta obisnuitd, dind nastere
mitului, care are aceeasi structurd ca si adevarul mistic.
Acest adevar este simbolizat in mit. - Ce se afld deci 1in
mituri? In ele se afld o creatie a spiritului, a sufletului
care plasmuieste in mod inconstient. Sufletul are o legitate
absolut precisa. El trebuie sda actioneze 1intr-o anume
directie, pentru a crea depdsindu-se pe sine. Pe treapta
mitologica, sufletul face acest lucru 1in 1imagini; aceste
imagini sint insd construite potrivit legitatii sufletului. Am
putea spune si astfel: cind sufletul, depdasind treapta
constientei mitologice, inainteazda spre adevarurile mai
adinci, acestea poartda aceeasi pecete ca si nuturile de mai
inainte, cdci la aparitia lor actioneazd una si aceeasi forta.
Referindu-se la 1inteleptii preoti egipteni, Plotin, filozoful
scolii neoplatonice (204-270 d.H.), spune despre raportul
dintre felul de reprezentare imaginativ-mitic si cunoasterea
superioara urmatoarele:

»Atunci cind 1isi Iimpdrtdsesc 1intelepciunea, 1inteleptii

egipteni - fie ©pe temeiul wunei riguroase cercetdri, fie
instinctiv - nu se slujesc pentru exprimarea invatdturilor si
principiilor lor de litere ca de niste imitatii ale vocii si
vorbirii, ci deseneaza imagini si depun in schitele

imaginative din templele lor continutul de ginduri al oricdrui
lucru, asa 1incit fiecare 1magine este un continut de
cunostinte si 1intelepciune, un obiect si o totalitate, desi
fara controverse si dezbateri. Dupd aceea, continutul era scos
din imagine si era exprimat in cuvinte, gdsindu-se temeiul
pentru care este asa si nu altfel”.



Dacda vrem sa cunoastem relatia dintre mistica si
povestirile mitice, trebuie sa vedem cum se raporteaza la
mitic conceptia despre lume a acelora care stiu ca
intelepciunea lor este 1in armonie cu felul de reprezentare a
esenteli misteriilor. O asemenea armonie existd 1In modul cel
mai desavirsit la Platon. Felul cum interpreteaza el miturile
si cum le foloseste in cadrul expunerii sale poate servi drept
model. In Phaidros [Faidros], un dialog despre suflet, este
prezentat mitul lui Boreas. Aceastd fiintd divind, care fusese
vazuta 1in vintul care sufla dinspre nord, zdari odatda pe
frumoasa Orithya [Oritia], fiica regelui atic Erechtheus
[Erehtheus], culegind flori 1iImpreuna cu tovardsele ei de
joacd. Cuprins de iubire, o rdpi si o duse in pestera sa. In
acest dialog, Platon 11 pune pe Socrate sda respinga o
interpretare pur intelectualista a acestuili mit. Potrivit unei
asemenea 1nterpretdri, 1in povestire este simbolizat in chip
poetic un fapt absolut exterior, natural. Probabil ca fiica
regeluili a fost prinsa de o furtund si aruncatda de pe stinca.
,Asemenea tdlmaciri”, spune Socrate, ,Sint subtilitati
savante, chiar dacd, 1in zilele noastre, ele sint agreate si
obisnuite... Cdci cine a descompus una din aceste pldsmuiri
mitologice, daca este consecvent, trebuie sd stie de asemenea
sa le explice pe toate celelalte in acelasi mod natural... Dar
chiar dacda o asemenea munca ar putea fi dusa la capadt, ea ar
dovedi in orice caz din partea celui care o indeplineste nu o
inzestrare fericita, ci doar o  binevenitda istetime, o
intelepciune de tdran si o ridicold nechibzuinta... De aceea,
trec peste asemenea cercetdri si cred ceea ce se spune 1in
general despre mituri. Asa cum am mai spus, nu pe ele le
analizez, c¢i pe mine Iinsumi, dacda nu cumva sint si eu un
monstru, de o constructie mai complicatd si, prin urmare, mai
neclarada decit o himerada, mai sdlbatic decit Typhon [Tifon], sau
dacd nu cumva reprezint o fiintd mai blindda si mai simpla,
careia 1 s-a dat o parte de naturd moralda si divina.” De aici
vedem, ca Platon nu este de acord cu o interpretare
intelectualistd, rationalistd a miturilor. Acest lucru trebuie
pus 1in legatura cu felul cum el 1insusi foloseste miturile
pentru a se exprima prin ele. Platon recurge la mit atunci
cind vorbeste despre viata sufletului, cind pdraseste cdile a
tot ce e trecdtor cautind wvesnicul din suflet, deci atunci
cind nu mai existda reprezentdri rezultate din perceperea
senzoriald si din gindirea intelectualistd. In Phaidros se

vorbeste despre vesnicul din suflet. Aici sufletul este
reprezentat printr-un atelaj avind doi cai cu multe aripi si
in conducator. Unul din cai este radbddator si 1intelept,

celdalalt este indardatnic si sdlbatic. Cind atelajul intilneste
in drum un obstacol, calul cel inddratnic foloseste prilejul
pentru a stinjeni cursa calului bun si pentru a 1 se Impotrivi
conducatorului. Cind atelajul ajunge acolo unde ar trebui sa-i
urmeze pe zel pe bolta cerului, calul cel rau dezechilibreaza
atelajul. De puterea pe care o are acest cal rau depinde daca



va fi biruit de calul cel bun, atelajul putind trece astfel
peste obstacol 1iIn Impardtia suprasensibilului. Asa se face
deci ca sufletul nu poate niciodata sa se 1Inalte absolut
nestingherit 1In 1Impdardtia celor divine. Unele suflete se
inalta mai mult in aceasta contemplare a vesniciei, altele mai
putin. Sufletul care a privit cealaltd lume rdmine nevatadmat
pinda la wurmdatoarea calatorie; cel care, din cauza calului
salbatic, n-a wvazut nimic trebuie sda 1incerce sa realizeze
acest lucru printr-o noua caldatorie. Prin aceste cdldtorii
sint intelese diferitele intrupdari ale sufletului. O cdldtorie
Iinseamna viata sufletului intr-o personalitate. Calul salbatic
reprezintd natura inferioard, cel 1intelept natura superioard,

iar conducdtorul reprezinta sufletul ce aspira la
indumnezeire. Platon recurge la mit pentru a reprezenta drumul
sufletului vesnic de-a lungul diferitelor metamorfoze. 1In

acelasi fel se recurge in alte scrieri platonice la mit, la
povestirea simbolica, pentru a se reprezenta interiorul
omului, senzorial-neperceptibilul.

Platon se aflda aici intr-o deplina armonie cu felul de
exprimare mitic si alegoric al altora. Vechea literatura
indiand cunocaste o parabold atribuitd lui Buddha [Buda]. Un om
care se agatd de wviatd, nevrind cu nici un pret sd moarad, un
om care cautda pldcerea simturilor, este urmdrit de patru
serpi. El1 aude un glas care 1i porunceste ca, din cind 1in
cind, sd-1 hrdneascd si sd-i 1imbdieze pe cel patru serpi.
Ingrozit de acesti serpi periculosi omul fuge. Aude din nou un
glas. Acesta 11 face atent 1la cinci wucigasi care sint pe
urmele lui. Omul o 1ia din nou la fugda. Un glas 1i1i atrage
atentia asupra unui al saselea ucigas care, cu sabia scoasd,
vrea sda-i taie capul. Omul scapa iardsi cu fuga. Ajunge Iintr-
un sa” pustiu. Aude un glas, care 1i spune ca foarte curind
satul va fi prddat de hoti. Fugind mai departe, omul ajunge la
0 mare varsare de ape. Pe malul de dincoace el nu se simte 1in
sigurantd; din paie, nuiele si frunze isi face un cos, in care
trece pe celdlalt mal. Acum este 1in sigurantd; este brahman.
Sensul acestei povestiri simbolice este urmdatorul: Omul
trebuie sd treacd prin cel mai diferite stdari pind ajunge la
cele divine. In ce patru serpi trebuie si vedem cele patru
elemente focul, apa, pamintul, aerul, 1in cei cinci ucigasi,
cele cinci simturi. Satul pustiu este sufletul, care s-a
sustras impresiilor senzoriale, dar care, fiind singur cu sine
incd nu este sigur. Daca interesul sdu cuprinde doar natura sa
inferioarsa, el trebuie sa piara. Omul trebuie sda-si
construiasca luntrea, cu care va trece fluviul vremelniciei,
de pe tarmul naturii senzoriale pe acela a naturii etern-
divine.

S&a examindm in aceastd lumind misterul egiptean al 1lui
Osiris [Oziris]. Treptat, Osiris a devenit una dintre cele mai
importante divinitdti egiptene. Imaginea lui a inldturat alte
reprezentdri divine existente in anumite pdrti din popor. In
jurul lui Oziris si a sotie sale Isis [Izis] s-au creat acum o



serie de mituri foarte importante. Osiris era fiul zeului-
Soare, fratele 1lui era Typhon-Seth [Tifon-Set], iar sora 1lui
era Isis. Osiris s-a casdtorit cu sora 1lui si a domnit
impreund cu ea 1in Egipt. Fratele cel rau, Typhon, a pus la
cale inlaturarea 1lui Osiris. El a pus sa se construiasca o
lada, care avea exact lungimea trupului 1lui Osiris. La un
ospat, lada a fost oferita ca dar celui <care ar 1incdapea
intocmai in ea. Lada nu s-a dovedit a fi pe mdsura nici unuia
din ei. Osiris a intrat in lada. Atunci Typhon si tovardsii
sdili s-au ndpustit asupra lui Osiris, au pecetluit lada si au
aruncat-o in fluviu. Aflind de aceastda grozavie, 1Isis a
ratdcit deznddajduitad peste tot cdutind cadavrul sotului. Cind
l-a aflat, Typhon pusese din nou stdpinire pe el. El1 1-a
sfisiat in paisprezece bucdati, pe care le-a Imprdstiat in cele
mai diferite tinuturi. In Egipt erau ardtate diferite morminte
ale lui Osiris. Cind aici, c¢ind dincolo, in multe locuri, se

pdrea ca erau 1ingropate pdrti ale =zeului. Osiris 1insusi,
ridicindu-se din infern, 1l birui insa pe Typhon; o raza din
Osiris o lumina pe Isis, <care ndscu astfel un fiu, pe

Harpocrates sau Horus.

S& comparam acum cu acest mit conceptia despre lume a
filosofului grec Empedocles (490-430 1.H.). Acesta considera
cd odinicard fiinta primordiala a fost sfisiata 1in cele patru
elemente, focul, apa, pamintul si aerul sau in multitudinea
celor ce exista. El pune fatd in fatd douda forte care, 1in
interiorul acestei lumi a celor ce existd, determind devenirea
si pieirea: iubirea si ura. Iatd ce spune Empedocles despre
elemente:

,Ele insele ramin aceleasi, dar trecind unele intr-
altele

Devin oameni si toate celelalte nenumdrate fiinte,
Adunindu-se acum prin puterea iubirii intr-o
plasmuire

Si iardsi risipindu-se, ©prin wura si vrajbd, ca
parti.”

Ce sint deci lucrurile lumii din punctul de vedere al 1lui
Empedocles? Sint diferite elemente amestecate. Ele au putut sa
apara doar datorita faptului cda unitatea primordiala a fost
sfisiatda in cele patru entitati. Aceastd unitate primordiala
s-a revarsat deci in elementele lumii. Daca la un moment dat
ne iese in cale im lucru, el se Impdrtdseste dintr-o parte a
divinitdtii revarsate. Dar aceastda divinitate este ascunsa 1in
el. Ea a trebuit mai 1intii sd moara, pentru ca astfel
lucrurile sa poatda apare. Si lucrurile acestea, ce sint ele
oare? Amestecuri de parti divine, determinate in structura lor
de iubire si urd. Empedocles spune limpede acest lucru:

slatd vestita aglomerare de membre muritoare;
Uneori madularele toate, unite intr-Unul



Prin Philotes [Filotes], trupu-au format in culmea
vietii

Infloritoare, - alteori, dezbinate-n gilceavd de
Neikos

Rdtdcesc fiecare prin fringerea-ntreagd a vietii;
Astfel se-ntimpld cu-arbustii si pestii din apa si
fiare

Vietuitoare din munti si tot felul de zburdtoare.”'

Parerea lui Empedocles poate fi doar aceea ca 1inteleptul
regdseste unitatea primordiald divina, care se afla fermecata
in lume, 1inghititd in iubire s$i wurd. Dar ca omul sa afle
Divinul, trebuie sa. fie el 1insusi ceva divin. Cdci, din
punctul de vedere al lui Empedocles, cele asemenea doar prin
cele asemenea pot fi cunoscute. Convingerea sa 1in legatura cu
cunoasterea o exprimd aforismul goethean:

,Solar de n-ar fi ochiul,

Cum am putea privi lumina?

De n-ar trdi in noi divina fortd insdsi,
De cele divine cum ne-am entuziasma?”

Aceste 1idei despre lume si om, ce depdsesc experienta
senzoriald, misticul le putea afla in mitul lui Osiris. Divina
forta creatoare este revarsatd in lume. Ea apare sub forma
celor patru elemente. Dumnezeu (Osiris) este ucis. Omul, cu
cunoasterea sa de natura divinad, trebuie sa-1 readuca la
viatd; trebuie sd-1 regdseascda 1in opozitia dintre vrajba
(Typhon) si diubire (Isis), ca Horus (Fiu al 1lui Dumnezeu,
Logos, intelepciune). In varianta greceascd, Empedocles insusi
isi exprima convingerea sa fundamentald prin reprezentdri care
amintesc mitul. Iubirea este Afrodita; Neikos este vrajba.
Acestea leaga si dezleaga elementele.

Prezentarea wunui continut mitic 3Intr-un stil ca cel
observat aici nu trebuie confundatad cu o tdlmdacire pur
simbolicd sau chiar alegorica a miturilor. Nu acest lucru a
fost urmdrit aici. Imaginile care fac continutul mitului nu
sint simboluri ndscocite ©pentru exprimarea unor adevaruri
abstracte, ci sint trdiri sufletesti reale ale initiatului.
Acesta trdieste imaginile cu ajutorul organelor spirituale de
perceptie, asa cum omul normal trdieste, cu ajutorul ochilor
si urechilor, reprezentdrile despre lucrurile sensibile. Dar
asa cum reprezentarea propriu-zisd nu inseamnad nimic dacd nu
este provocatada in actul perceptiei prin obiectul exterior, tot
astfel imaginea mitica, daca nu este provocata prin
realitatile lumii spirituale, nu este nimic. Numai cd, in ceea
ce priveste lumea sensibilsa, omul se situeaza 1in afara
lucrurilor <care provocacd 1in el reprezentarea; 1in timp ce
imaginile-mituri el le poate +trdi doar daca se afla 1in

' Empedocles, Fragment 20, trad. de Felicia Stef, in Filosofia greaca pind la Platon, vol. 1, partea a 2-a, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 480 (n. trad.).



interiorul proceselor spirituale respective. Dar, pentru a se
afla in interiorul acestora, el trebuie, dupa parerea vechilor
misti, sda fi trecut prin initiere. Procesele spirituale 1in
care patrunde sint oarecum ilustrate apoi prin imaginile-
mituri. Acela care nu poate lua miticul drept o asemenea
ilustrare a fenomenelor spirituale reale n-a ajuns 1inca la
intelegere. Caci fenomenele spirituale insele sint
Ssuprasensibile; iar imaginile care prin continutul lor
amintesc de lumea. sensibilda nu sint ele insele spirituale, ci
sint tocmai o ilustrare a spiritualului. Cel care trdieste
numai in imagini wviseazad; cine a ajuns sa perceapa spiritualul
in imagine, asa cum in lumea sensibild percepem trandafirul
prin reprezentarea trandafirului, abia acela tradieste 1in
perceptii spirituale. Aici se afld si motivul pentru care
imaginile miturilor pot fi echivoce. Din cauza caracterului
lor de ilustratii, aceleasi mituri pot sa exprime realitati
spirituale diferite. De aceea nu este nici o contradictie daca
comentatorii de mituri aplicd un mit o data la aceasta
realitate spirituala, alta data la o alta.

Plecind de 1la acest punct de vedere putem gasi un fir
conducator care trece prin multitudinea miturilor grecesti. Sa
analizam mitul 1lui Hercule. Cele doudsprezece munci care 1i
sint impuse lui Hercule apar intr-o lumind superioard, dacd ne
gindim ca, 1inaintea ultimei si celei mai grele munci, el s-a
lasat 1initiat 1in misteriile eleusine. Din porunca regeluil
Eurystheus [Euristeus] din Micene, Hercule trebuie sa-1 aduca
din lumea lui Hades ©pe Cerber, ciinele de la poarta
infernului, si sda-1 coboare iardasi 1inapoi. Pentru a putea
intreprinde o caldatorie pe celdlalt tarim, Hercule trebuie sa
fie initiat. Misteriile conduceau omul prin moartea a tot ce c
trecator, adica 11 conduceau 1in infern: prin initiere, ele
voiau sda salveze de la pieire esenta sa vesnica. Ca mist, omul
putea sa biruie moartea. Ca mist, Hercule invinge primejdiile
din infern. Acest lucru Iindreptdteste interpretarea si a
celorlalte fapte ale sale ca trepte lduntrice ale evolutiei
sufletului. Hercule rdpune leul din Nemeea si-1 aduce la
Micene. Cu alte cuvinte, el ajunge sa stdplineasca forta pur
fizicd din om; el o supune. In continuare, el omoard hidra cu
nouda capete. O biruie folosindu-se de tdciuni aprinsi si 1isi
inmoaie sadgetile in fierea ei, pentru a le face infailibile.
Aceasta inseamnd cd prin focul spiritului el depdseste stiinta
inferioara, cunoasterea senzoriala, luind din ceea ce a
dobindit 1in aceastda cunoastere infericara forta de a vedea
cele infericare in lumina ©potrivita ochiului spiritual.
Hercule prinde cerboaica Artemisei, zeita wvindtorii. Ceea ce
poate oferi sufletului omenesc natura libera - 1i1ata ce
dobindeste Hercule. La fel pot fi tdlmdcite celelalte munci.
Aici nu ne putem ocupa de fiecare amdnunt; prezentat trebuie
doar felul in care sensul 1indicd 1In general evolutia
launtrica.



O interpretare asemandtoare se poate da expeditiei
argonautilor. Phrixus [Frixus] si sora sa Helle, copiii unui
rege beotian, aveau multe de suferit din partea mamei lor
vitrege. Zeii le-au trimis un berbec cu lina de aur care i-a
rapit purtindu-i prin  vdzduh. Cind au ajuns deasupra
strimtorii dintre Europa si Asia, Helle s-a inecat. De atunci
strimtoarea 1i poartda numele: Hellespont. Phrixus a ajuns la
regele din Colchida [Colhida], pe tarmul rasdritean al Marii
Negre. El1 a adus berbecul jertfd zeilor, iar 1lina a ddruit-o
regelui Aetes [Etes]. Acesta porunci ca lina sa fie atirnata
intr-o dumbrava, pdzita de un Dbalaur teribil. Eroul grec
Iason, Impreund cu alti eroi, Hercule, Teseu, Orfeu, 1ia asupra
sa aducerea 1linii din Colchida. Pentru a dobindi comoara,
Aetes 11 pune pe Iason la munci grele. Dar Medeea, fiica
vrajitoare a regelui, 1l ajuta. El imblinzeste doi tauri ce
suflau foc pe nari, ard. un ogor si seamand dinti de balaur,

asa 1incit din pdamint rdsar bdrbati in armuri. La sfatul
Medeei, el arunca printre acestia o piatrd, facindu-i sa se
omoare intre ei. Cu ajutorul wunei vrdji a Medeei, TIason

adoarme balaurul si pune mina pe lina de aur. Iason o ia cu el
si porneste spre Grecia. Medeea 11 insoteste ca sotie. Regele
ia repede urma fugarilor. Pentru a-1 tine pe loc, Medeea 1isi
omoara fratiorul, Absyrtus [Absirtus], si i imprastie
mddularele in mare. Aetes se opreste sd. le adune. In felul
acesta, cei doil reusesc sda ajunga cu lina de aur in patria 1lui
Tason. - Aici fiecare fapt luat in parte reclama o mai adinca
explicare a sensului. Lina de aur este ceva ce apartine
omului, pentru care este infinit de pretioasa. Acest ceva a
fost despdrtit de om in timpuri stravechi, iar redobindirea sa
este legatd de 1invingerea unor forte 1Inspdimintdatoare. Asa
stau lucrurile cu elementul vesnic din sufletul omului: E1
apartine omului. Dar omul se afld separat de elementul vesnic.
Natura sa inferioara il separa de el. Numai daca o 1invinge,
dacda o adoarme, omul poate sa dobindeascada iardsi ceea ce este
vesnic. Lucrul acesta 1i este cu putintad, dacd 1ii wvine 1in
ajutor propria constientd (Medeea) cu forta sa magicd. Medeea
devine pentru Iason ceea ce devenise pentru Socrate Diotima,
invatatoare 1intr-ale iubirii. Propria 1intelepciune a omului
are puterea magicd de a ajunge la divin dupd depdsirea celor
trecdatoare. Din natura inferiocarda poate lua nastere doar un
omenesc inferior, oameni in armuri, care vor fi biruiti prin
forta spiritualului, prin sfatul Medeei. Nici atunci cind omul
si-a gasit elementul sdau vesnic, lina de aur, el nu este inca
in sigurantda. El trebuie sa jertfeasca o parte a constientei

sale (Absyrtus). Acest lucru e cerut de lumea simfurilor pe
care noi o putem 1intelege doar ca pe o lume multipla
(imbundtatitd) . Pentru toate acestea am putea pdatrunde incad si

mai adinc 1in 1istorisirea ©proceselor spirituale aflate 1in
spatele 1imaginilor; dar aici trebuia atins doar principiul
plasmuirii mitice.



De un deosebit interes in sensul unei asemenea tdlmdciri
este mitul lui Prometeu. Prometeu si Epimeteu sint fiii
titanului Iapetus. Titanii sint fiii celei mai vechi generatii
de zei, ai lui Uranus (Cerul) si ai Geei [Gheei] (Pamintul).
Cronos, cel mai tinar dintre titani, si-a alungat tatal de 1la
tron, acaparind stdpinirea lumii. In schimb, impreund cu
ceilalti titani, a fost infrint de fiul sdu, Zeus. Iar Zeus a
devenit cel mai mare dintre zei. In lupta cu titanii, Prometeu
s-a aflat de partea 1lui Zeus. La sfatul sdau, Zeus a aruncat
titanii in infern. Dar in Prometeu radmdsese vie mentalitatea
titanilor. El1 era doar pe Jjumatate prietenul 1lui Zeus. Cind
acesta vru sda-i piardda pe oameni din pricina semetiei lor,
Prometeu le purta de grija, 1i 1invatda arta numerelor si a
scrisului si alte lucruri ce duc la cultura, Iindeosebi
intrebuintarea focului. Pentru aceasta, Zeus se minie pe
Prometeu. Hefaistos, fiul lui Zeus, fu pus sda modeleze un chip
de femeie de o mare frumusete, pe care zeii 11 impodobird cu
toate darurile ©posibile. Femeia se numea Pandora: cea
atotdaruita. Hermes, mesagerul =zeilor, o duse lui Epimeteu,
fratele lui Prometeu. Ea 1i aduse acestuia o cutie, ca dar al
zeilor. Epimeteu luda darul, cu toate ca Prometeu 11 sfdtuise
sa nu primeascda in nici un caz vreun dar de la zei. Cind fu
deschisa cutia, zburara afarda toate nenorocirile omenesti
posibile. Ramase 1induntru doar speranta, si aceasta deoarece
Pandora inchisese repede capacul. Asadar, speranta a rdmas ca
dar indoielnic al zeilor. - Din cauza atitudinii sale fatad de
oameni, Prometeu a fost 1inlantuit la porunca lui Zeus de o
stincda din Caucaz. Un vultur ii ciuguleste neincetat ficatul,
care se refdcea mereu. Prometeu trebuie sd-si petreaca zilele
in cea mai chinuitoare singurdtate, pind cind unul dintre =zei
se Jjertfeste de Dbuna voie, adica se daruieste mortii.
Chinuitul isi indurada suferinta ca un martir neclintit. El1 stii
cd, prin fiul unei muritoare, Zeus va fi detronat, daca nu se
va casatori cu aceastd muritoare. Pentru Zeus era important sa
cunoasca aceastd taind; el trimise deci pe Hermes, mesagerul
zeilor, la Prometeu ca, sa afle ceva despre acest lucru.
Prometeu refuza orice lamurire. - Mitul lui Hercule este legat
de acela al lui Prometeu. In cdldtoriile sale, Hercule ajunge
si 1In Caucaz. El rdpune wvulturul care devora ficatul 1lui
Prometeu. Centaurul Chiron [Hiron] care, desi suferea de pe
urma unei rani nevindecabile, nu putea totusi muri, se
sacrificd pentru Prometeu. Atunci acesta se impaca cu zeii.

Titanii sint forta wvointei care, a natura (Cronos), se
naste din spiritul cosmic primordial (Uranus). Aceste forte
ale wvointei nit trebuie sa ni le 1imaginam Intr-un mod
abstract, ci cad reale entitdti ale vointei. Din ele face parte
Prometeu. Acest lucru 1ii caracterizeaza fiinta. Dar el nu este
pe de-a-ntregul titan. Intr-un anumit sens, el tine cu Zeus,
cu spiritul care a preluat stdpinirea lumii dupda ce a supus
forta neimblinzita a naturii (Cronos). Prometeu este deci
reprezentantul acelor lumi care 1i-au dat omului wvointa,



principiul care-1 mind mai departe si care este jumdtate forta
naturald, jumdatate spirituald. Vointa este indreptata pe de o
parte spre bine, pe de alta spre rdu. Dupda cum vointa inclind
spre cele spirituale sau spre cele trecdatoare, se fdureste
destinul sadu. Acest destin este destinul omului insusi. Omul
este iInldntuit de cele trecdatoare. Vulturul smulge bucdti din
el. Trebuie sa 1indure. Poate atinge supremul doar daca 1isi
cauta destinul 1in singurdatate. Omul detine o taina. Aceasta
consta 1in aceea ca Divinul (Zeus) trebuie sa se cunune cu o
muritoare, cu 1insdsi constienta omeneascd legata de trupul
fizic, spre a se naste un fiu, intelepciunea umand de Dumnezeu
izbdvitoare (Logosul). Constienta devine astfel nemuritoare.
Omul nu are voie sa divulge aceastd taind pind cind un mist
(Hercule) nu se apropie de el, inlaturind puterea care 1l
ameninta mereu cu moartea. Pentru a izbdvi omul trebuile sa se
sacrifice o fiintd, Jjumdatate animal, jumdtate om, un centaur.
Centaurul este omul 3insusi, omul Jjumatate animal, Jjumdtate
spiritual. El1 trebuie sd moarda pentru izbavirea omului pur
spiritual. Ceea ce Prometeu, vointa umand, dispretuieste,
acceptd Epimeteu, mintea, 1intelepciunea. Dar darurile ce-1i
sint oferite 1lui Epimeteu sint doar suferinte si nenorociri.
Cdci mintea se cramponeaza de cele desarte si trecdtoare. 3i
nu ramine decit un singur lucru: speranta ca si din cele
trecdtoare se va naste cindva elementul vesnic.

Firul conducdator ce strdbate mitul argonautilor, cel al
lui Hercule si cel al 1lui Prometeu este prezent si in Odiseea
lui Homer. Aplicarea aici a acestui mod de interpretare ar
putea fi considerata fortatd. Totusi la o examinare mai
amanuntitd a tot ceea ce intra in discutie, chiar si celui mai
convins sceptic trebuie sa-i disparda orice indoiala legatad de
asemenea interpretdri. Inainte de toate mi se poate s3 nu
surprindd faptul cd si despre Ulise se povesteste ca a coborit
in lumea lui Hades. Sintem liberi sa credem ce vrem despre
poetul cdruia ii datoram Odiseea; dar este cu neputintd sa ne
inchipuim cd el a pus pe un muritor sd coboare in infern fdarad
a fi fdcut vreo legdtura cu semnificatia coboririi in infern
in conceptia despre 1lume a grecilor. Aceastda caldtorie 1in
infern 3insemna depdsirea celor trecatoare si trezirea 1in
suflet a elementului vesnic. Trebuie, prin urmare, sa admitem
ca Ulise a savirsit un asemenea lucru. Trdirile 1lui dobindesc
astfel, ca si <cele ale 1lui Hercule, o semnificatie mai
profunda. Ele devin 1istorisirea unor fapte nesensibile, o
descriere a procesului de evolutie a sufletului. Mai trebuie
sa ardtam ca in Odiseea nu se povesteste asa cum ar cere-o
desfdsurarea de fapte exterioare. Eroul cdldatoreste pe corabii
fermecate. Depdrtdrile geografice reale sint ignorate in mod
arbitrar. Poate ca nu este deloc vorba de realitdti sensibile.
Acest lucru devine limpede daca fenomenele senzorial-reale
sint povestite numai pentru a ilustra o evolutie spirituala.
In afard de aceasta, poetul 3insusi spune la inceputul operei
cd este vorba de o cdutare ce are in vedere sufletul:



,0, muzd, cintd-mi mie pe barbatul
Viteaz si iscusit, care-ntr-o vreme,
Cind el cu mdaiestria lui fdcuse
Pustiu din ziduri sfinte de la Troia,
Nemernici amar de ani pe lume

Si cunoscu pe drumul lui tot felul
De ocameni, de orase si de datini,

Si patimi asa de mult pe mare
Silindu-se sa scape de primejdii

Si inapoi s&-si ducd pe tovardsi.”!

Avem in fata noastrd un om care cautd sufletul, divinul;
peregrindrile spre acest divin sint obiectul povestirii. - E1
ajunge la tdrimul <ciclopilor. Acestia sint niste uriasi
grosolani cu un singur ochi in frunte. Cel mai cumplit dintre
ei, Polifem, inghite mai multi din tovardsii lui Ulise. Acesta
se salveazd scotind ciclopului singurul sdu ochi. Avem de-a

face aici cu prima etapd din pelerinajul wvietii. Trebuie
invinsa. forta fizicd, natura inferioara. Cine nu-i ia
puterea, cine n-o orbeste, este inghitit de ea. - Ulise ajunge

apoi pe insula vradjitoarei Circe. Ea 1i transformd pe citiva
dintre insotitorii 1lui 1In porci grohditori. Circe este si ea
invinsa de Ulise. Circe este forta spirituald inferiocarada ce
tine de cele trecdtoare. Prin abuz ea poate sa-1 impingd pe om
si mai adinc in animalitate. - Ulise trebuie s-o invinga. Dupa
aceea el poate cobori in infern. Devine mist. Acum este expus
pericolelor, cdrora le este expus misticul cind urcd de la

treptele inferiocare 1la cele superiocare ale 1initierii. EI1
ajunge la sirenele care, prin dulci cintdri fermecate,
ademenesc caldtorii atrdgindu-i in moarte. Acestea sint

pladsmuirile fanteziei inferiocare, vinate mai ales de cel care
s-a eliberat de cele sensibile. El1 a ajuns la spiritul care
creeaza liber, dar nu s-a ridicat pina la spiritul initiat.
Goneste dupada plasmuiri desarte, de a cdaror putere trebuie sa
se elibereze. - Ulise trebuie sa savirseasca teribila
cdalatorie printre Scylla [Scila] si Charybda [Haribda]. Cel pe
cale sa devind mist sovdie intre spirit si senzorialitate. El1
incd nu poate sa cuprinda intreaga valocare a spiritului; dar
senzorialitatea si-a pierdut si ea valoarea 1initiala. Toti
insotitorii lui Ulise pier intr-un naufragiu; el singur se
salveaza refugiindu-se la nimfa Calipso, care 11 primeste cu
prietenie si 1l ingrijeste sapte ani. In cele din urmd, la
porunca lui Zeus, ea 1i 1ingdaduie sa se 1intoarca 1in patrie.
Misticul a ajuns pe treapta la care, in afara celui vrednic,
numai Ulise, toti cei care s-au strdduit aldaturi de el
esueaza. Cel vrednic se bucura insd o vreme, precizatda prin
numdrul mistic-simbolic sapte, de linistea wunei initieri
treptate. - Inainte de a ajunge in patrie, Ulise soseste in
insula feacilor. Aici este primit cu ospitalitate, Fiica
regelui 1i acordd simpatia ei; iar regele Alcinous insusi 11

' Homer. Odiseea, trad. de G. Murnu, Editura Univers, Bucuresti, 1979, p. 27 (n.trad).



gdzduieste si-1 cinsteste. Incd o datd lumea cu bucuriile ei
se apropie de Ulise; iar in el se desteaptd spiritul ce tine
de aceastda lume (Nausicaa). Dar Ulise gdseste drumul spre
patrie, spre cele divine. Acasd nu-1 asteaptd nimic bun. Sotia
sa, Penelopa, este 1nconjuratd de o numerocasa ceata de
petitori. Ea 1i promite fiecdruia cd se va cdasdtori cu el,
cind va termina o anume tesdtura. Ea izbuteste sa scape de
respectarea promisiunii destrdmind mereu in timpul noptii ceea
ce tesea ziua. Petitorii trebuie 1inldturati de Ulise, pentru
ca acesta sa se poatd din nou uni in pace cu sotia sa. Zeita
Atena 11 preschimbd intr-un cersetor pentru ca, la sosirea sa,
sa nu fie de la 1inceput recunoscut. Asa 1i 1invinge el pe
petitori. - Ceea ce cautd Ulise este propria sa constientd mai
adincd, fortele divine ale sufletului. Cu acestea vrea el sa
se uneascd. Inainte de a le gdsi, misticul trebuie si& invingd
tot ceea ce umblga, ca petitor, dupa favoarea acesteil
constiente. Ceata acestor petitori provine din lumea
realitatii inferioare, din natura trecdatoare. Logica pe care o
aplicam acestei lumi este o urzeald care, o datd tesuta, se
destramd mereu. Intelepciunea (zeita Atena) este c&lduza
sigurda spre cele mai adinci forte ale sufletului. Ea
preschimbda omul intr-un cersetor, ceea ce Iinseamna ca 1l
dezbracada de tot ceea ce provine din cele trecatoare.
Sdarbatorile eleusine, care erau celebrate in Grecia 1in
cinstea Demetrei si a lui Dionysos, apar cufundate 1in
intregime in intelepciunea misteriilor. De la Atena la Eleusis
ducea o cale sfinta. Era presdratda cu semne tainice, care
puteau transpune sufletul intr-o stare sublim3. In Eleusis se
aflau temple incdrcate de taind, in care serviciul divin era

oficiat de familii de ©preoti. Demnitatea sacerdotala si
intelepciunea legatd de aceasta se mosteneau 1in familiile de
preoti din generatie 1in generatie. (Lamuriri 1in legaturd cu

organizarea acestor asezaminte gdsim 1in FErgdnzungen zu den
letzten Untersuchungen auf der Akropolis 1in Athen, de Karl
Botticher; Philologus Suppl. vol. 3, caiet 3.) Intelepciunea
care indreptdtea la oficierea slujbei de aici era
intelepciunea misteriilor grecesti. Celebrate de doud ori pe
an, sdrbdtorile 1infatisau marea drama cosmicd a destinului
Divinului in lume si a soartei sufletului omenesc. Misteriile
mici erau serbate 1in februarie, cele mari in septembrie.
Festivitatile erau asociate cu initieri. Reprezentarea
simbolicd a dramei cosmice si umane constituia actul final al
consacrarii mistilor. Templele din Eleusis au fost ridicate 1in
cinstea zeitei Demeter. Aceasta este fiica lui Cronos. Inainte
ca Zeus sa se cdasatoreasca cu Hera, Demeter 1i-a ddruit o
fiicd, pe Persefona. Odatd, pe cind se juca, Persefona a fost
rapitd de Pluton, zeul infernului. Jelind, Demeter a pornit s-
o caute de-a lungul si de-a latul pdmintului. In Eleusis
fiicele 1lui Celeos, regele din Eleusis, o gasirda pe Demeter
sezind pe o piatra. Sub infatisarea unei femei bdtrine, ea
intrd in slujba familiei 1lui Celeos pentru a 1ingriji fiul.



Demeter wvoia sd dea acestui fiu nemurirea. De aceea, 1in
fiecare noapte 11 ascundea in foc. Prinzind odatd de veste,
mama 1incepu sa plingd si sda se tinguiascd. De acum 1incolo
impartdsirea nemuririi nu mai era cu putintd. Demeter pdrdsi
palatul. Celeos construi un templu. Jalea Demetrei dupa
Persefona era nesfirsita. Ea pustii pamintul, aducind seceta.
Zeii furd nevoiti s-o impace, pentru a nu se intimpla lucruri
ingrozitoare. Zeus 11 iInduplecda pe Pluton s-o lase pe
Persefona sd se reintoarca in lumea de sus. Dar mai 1inainte
zeul infernului 1i dadu acesteia sda manince o rodie. El o sili
astfel pe Persefona sa revind mereu, periodic, in infern. O
treime din an ea o va petrece de atunci in infern, iar doua
treimi in lumea de sus. Demeter era Impdcatd; se intoarse 1in
Olimp. In Eleusis ins&, locul temerilor ei, Demeter initie un
serviciu festiv care trebuia sda aminteasca mereu de soarta ei.

Sensul mitului Demetrei si al Persefonei nu e greu de
recunoscut. Ceea ce existd alternativ in lumea de jos si 1in
cea de sus este sufletul. Imaginea reprezintd vesnicia
sufletului si vesnica lui prefacere prin nastere si moarte.
Sufletul provine din cele nemuritoare, din Demeter. El este
insa sedus de cele trecdtoare si Impins sa Impartdseasca
destinul acestora. In lumea de jos el s-a infruptat din fruct:
sufletul omenesc s-a saturat cu cele trecatoare; de aceea el
nu poate locui permanent In 1Indltimile celor divine. E1
trebuie si revind mereu in iImpardtia celor trecdtoare. Demeter
este reprezentanta acelei esente din care a izvorit constienta
umand; dar aceastd constientd trebuie sa ne-o imaginam asa cum
a putut ea sa apara prin fortele spirituale ale pdamintului.
Asadar, Demeter este fiinta primordialda a pdmintului; iar prin
ea 1nzestrarea pamintului cu fortele de germinatie ale
roadelor cimpului releva doar o latura si mai profunda a
fiintei ei. Aceasta fiintd vrea sd-i dea omulul nemurirea.
Noaptea, Demeter 11 ascunde in foc pe cel ©pe care-1
ingrijeste. Dar omul nu poate suporta tdaria pura a focului (a
spiritului). Demeter trebuie sd renunte la aceasta. Nu-i
ramine decit sd initieze un serviciu divin prin care omul, 1in
masura 1in care acest lucru 1i este cu putinta, se poate
Iimpdrtdsi din cele divine.

Serbdrile eleusine erau o) marturisire deschisa a
credintei 1In vesnicia sufletululi omenesc. Acest crez si-a
gdsit expresia simbolica in mitul Persefonei. La Eleusis,
impreunda cu Demeter si Persefona era sdrbdatorit si Dionysos.
Asa cum in Demeter era veneratd creatoarea divina a
elementului vesnic din om, tot astfel in Dionysos era venerat
elementul divin care, 1in 1intreaga lume, se metamorfozeaza
vesnic. Dumnezeu, care s-a revadrsat in lume, care a fost
Iimbucdtdtit pentru a se naste spiritual din nou, trebuia
sarbatorit Impreund cu Demeter. (O strdlucitd prezentare a
spiritului misteriilor de la Eleusis se gaseste in cartea lui
Edouard Schuré, Sanctuaires d'Orient, Paris 1898.)



iN?ELEPCIUNEA MISTERIILOR EGIPTENE

»~Atunci cind, eliberat de trup, te wvei 1ndlta spre eterul
liber, wvei fi un =zeu nemuritor scdpat de moarte”. Aceasta
cugetare a lui Empedocles rezumda ceea ce gindeau vechii
egipteni despre vesnicul din om si legdatura 1lui cu cele
divine. O dovada 1in acest sens este asa-numita Carte a
mortilor, descifratd 1n secolul XIX prin zelul cercetdtorilor.
(Vezi Lepsius Das Totenbuch der alten Agypter, Berlin, 1842.)
Este ,cea mai mare lucrare literard coerentda, care ni s-a
pdstrat de la egipteni”. In ea gdsim tot felul de invatdturi
si rugdciuni, care-1 1insoteau iIn mormint pe fiecare mort
pentru a-i servi drept cdlduza atunci cind acesta s-a despuiat
de 1invelisul sdau trecdtor. Aceastd lucrare literarda cuprinde
cele mai intime viziuni ale egiptenilor asupra vesnicului si a
aparitiei lumii. Viziunile dezvaluie pe de-a-ntregul
reprezentdari de zei, care sint asemdandatoare celor ale misticii
grecesti. - Dintre diferitele divinitati venerate in
provinciile Egiptului, Osiris a devenit cu timpul cel mai
preferat, bucurindu-se de cea mai largd recunoastere. 1In
Osiris erau concentrate reprezentdrile despre celelalte
divinitdti. Oricare ar fi fost 1ideile pe care si le fdcea
poporul egiptean 1In marca sa masa despre Osiris, Cartea
mortilor prezinta conceptia 1intelepciunii sacerdotale, care
vedea in Osiris o entitate, asa cum putea fi ea gdsitda in
chiar sufletul omenesc. - Aceastd carte spune destul de clar
tot ceea ce se gindea despre moarte si despre morti. Cind
trupul este dat celor pamintesti, fiind pdastrat printre cele
pamintesti, elementul vesnic O porneste la drum spre
principiul wvesnic primordial. E1 apare 1la Jjudecatda 1inaintea
lui Osiris, care este 3inconjurat de patruzeci si doi de
judecdatori ai mortilor. Soarta elementului vesnic din om
depinde de aprecierea acestor Jjudecdtori ai mortilor. Daca
sufletul si-a marturisit pdcatele si este gdsit Iimpdcat cu
dreptatea vesnicd, atunci de el se vor apropia puteri nevazute
care 1i spun: ,Osiris N a fost purificat in iazul care se afla
la sud de Cimpul Hotep si la nord de Cimpul Lacustelor, unde
zeii verdetii se spala in al patrulea ceas al noptii si in al
optulea al zilei cu chipul inimii zeilor, trecind de la noapte
la zi”. Asadar, in cadrul ordinii vesnice a lumii, partea
vesnica a omului este privita ca fiind un Osiris. Numele
respectivului este dat dupada denumirea 1lui Osiris. Si chiar si
cel care se uneste cu ordinea vesnicda a lumii se denumeste pe

sine ,Osiris”. ~Eu sint Osiris N. Crescind sub florile
smochinului este numele lui Osiris N.” Omul devine deci un
Osiris. Fiinta-Osiris este doar o treaptd desavirsitd de

evolutie a fiintei-om. Atunci pare de la sine 1inteles ca si
Osiris, cel care judecda in cadrul ordinii wvesnice a lumii, nu
este altceva decit un om desdvirsit. Intre fiinta-om si
fiinta-zeu este o diferentd de grad si o diferentd in numdr.



La temelia acestui fapt se afla conceptia misterica despre
taina ,numdrului”. Osiris ca fiinta cosmica este Unul; cu
toate acestea, el existd neimpdrtit in fiecare suflet omenesc.
Fiecare om este un Osiris; si totusi Osiris Unul trebuie
imaginat ca o entitate deosebitd. Omul se afla intr-un proces
de evolutie; la capdatul cdii sale de evolutie este fiinta-zeu
a sa. In cadrul acestei conceptii trebuie s& vorbim mai
degrabd despre o esentd divind decit despre o entitate divina
finitd, inchisda in sine. Nu incape nici o indoiala c&a, intr-o
asemenea conceptie, 1iIn existenta de Osiris poate intra cu
adevdarat numai cel care ajunge ca Osiris 1la poarta vesnicei
ordini cosmice. Viata superioard pe care o poate duce omul va
trebui sda constea prin urmare in aceea ca el se transforma in
Osiris. In omul adevdarat, incd in timpul vietii sale
vremelnice, trebuie sa trdiascda un Osiris cit mai desavirsit.
Omul devine desdvirsit daca trdieste ca un Osiris. Daca trece
prin ceea ce a trecut Osiris. In felul acesta, mitul lui
Osiris capatd o semnificatie mai adincd. Devine pildd pentru
acela care vrea sa trezeasca in sine vesnicul. Osiris a fost
ciopirtit, a fost ucis de Typhon. Isis, sotia sa, i-a ingrijit
cu dragoste cadavrul ciopirtit. Dupa moarte, Osiris trimise
asupra Isidei raza lui de lumind. Isis i-1 ndscu pe Horus.
Acest Horus preia misiunea padminteascd a lui Osiris. El1 este
cel de-al doilea Osiris, cel 1incda nedesavirsit, care tinde
spre adevaratul Osiris. - Adevaratul Osiris este in sufletul
omenesc. La 1inceput sufletul omului este trecator. Dar
vremelnicul din suflet este menit sd nasca vesnicul. De aceea,
omul se poate considera ca mormintul lui Osiris. Natura
inferioara (Typhon) a wucis in el natura superioard. Iubirea
din sufletul sdu (Isis) trebuie sd ingrijeasca cu devotament
partile cadavrului, apoi se va naste natura superioard,
sufletul vesnic (Horus), care poate tinde spre existenta de
Osiris. Omul care ndzuieste spre existenta superioara trebuie
sa repete 1in sine, microcosmic, procesul macrocosmic al lui
Osiris. Acesta este sensul ,consacrdrii”, al initierii
egiptene. Ceea ce Platon descrie ca proces cosmic, adica
faptul ca Creatorul a intins sufletul cosmic sub forma unei
cruci pe trupul lumii si cd procesul cosmic este deci o
eliberare a acestui suflet cosmic tintuit pe cruce trebuie sa
se intimple in mic cu omul, dacda acesta se considera apt
pentru o existentd, de Osiris. Candidatul la initiere trebuia
sa evolueze 1in asa fel, incit trdirea sa sufleteascd,
devenirea sa ca Osiris sa se contopeascda intr-o unitate cu
procesul cosmic al lui Osiris. Dacd am putea privi in templele
de initiere in care oamenii erau supusi prefacerii in Osiris,
am vedea ca ©procesele acestea reprezintad microcosmic o
devenire cosmicd. Omul care provine de la ,Tatal” trebuie sa
nascd 1in sine pe Fiul. In om trebuia s3 se reveleze ceea ce
poarta el in sine, in realitate, adicd Dumnezeul cel vrajit.
Acest Dumnezeu este 1indbusit in om prin puterea naturii
pamintesti. Aceastd natura inferiocarad trebuie mai intii sa fie



dusa in mormint pentru ca natura superiocara sa poata invia.
Plecind de aici putem intelege ceea ce ni se spune despre
procesele de initiere. Omul se supunea unor proceduri tainice.
Prin ele, ceea ce era pamintesc era ucis, ceea ce era superior
era trezit. Nu este necesar sa studiem 1In amdnunt aceste
proceduri. Trebuie doar sda le intelegem sensul. $Si acest sens
se afld in mdrturisirea oricdreili persoane care a trecut prin
initiere. Aceasta putea spune: 1inaintea mea s-a deschis o
perspectiva nemdarginitd la capatul caruia se afla desavirsirea
Divinului. Am simtit ca forta acestui Divin zace 1in mine. Am
dus la mormint ceea ce indbusda in mine aceastd forta. Am murit
pentru cele pdamintesti. Eram mort. Ca om inferior, murisem;
eram in infern. Am intrat In contact cu mortii, adicd cu cei
deja cuprinsi in ordinea cosmica vesnicada. Dupd trecerea mea
prin infern, am inviat din morti. Invinsesem moartea, dar acum
devenisem un altul. Nimic nu mai am a face cu natura
trecdatoare. La mine aceasta este 1imbibata de Logos. Apartin
acum celor care traiesc vesnic si care vor sta de-a dreapta
lui Osiris. Eu 3iInsumi wvoi fi wun adevarat Osiris, unit cu
ordinea cosmicd vesnica si mi se va da in minda judecata asupra
mortii si wvietii. - Candidatul 1la initiere trebuia sd se
supund acelei trdiri care 11 putea conduce la o astfel de
marturisire. Ceea ce 1 se infdtisa astfel omului era o traire
de un fel foarte inalt.

S& ne imagindm acum cd un neinitiat afld de tradirile de
acest fel la care este supus cineva. El nu poate sti ce s-a
petrecut de fapt 1in sufletul initiatului. Pentru neinitiat,
acesta a murit fizic, a fost asezat in mormint si a inviat.
Ceea ce pe o treaptd superioara de existentd era realitate
spirituald, 1in formele realitdtii sensibile se exprima ca
fenomen ce sparge ordinea naturalda. Este o ,,minune”. O
asemenea ,minune” era initierea. Cel care voia intr-adevdr s-o
inteleagda trebuia sa fi trezit in sine fortele prin care sa se
situeze pe o treaptd superioard de existentd. De aceste trdiri
superioare el trebuia sd se apropie printr-o viata pregatita
in acest sens. In viata individului aceste trdiri pregdtitoare
pot avea o formda sau alta, dar ea va fi intotdeauna o forma
tipicd, precis delimitatd. Asadar, desfdsurarea vietii wunui
initiat este ceva tipic. O putem descrie independent de
persoana respectiva. Ba mai mult, vom putea considera un
individ drept personalitate aflatd pe drumul spre cele divine
numai atunci cind el a trecut prin anumite trairi tipice. Ca o
astfel de personalitate a trait Buddha intre discipolii sai;
ca o astfel de personalitate a apdarut Iisus in comunitatea sa.
Stim astdzi ce paralelism existd intre biografia lui Buddha si
cea a lui Iisus. In cartea sa Buddha si Hristos, Rudolf Seydel
a demonstrat convingdtor acest paralelism. Nu trebuie sa
urmdarim decit detaliile pentru a vedea cd orice obiectie
impotriva acestul paralelism este nula.

Nasterea 1lui Buddha a fost wvestitd de un elefant alb,
care a coborit din ceruri deasupra reginei Maya [Maia]. E1



anunta cda Maya va aduce pe lume un om divin, care ,va conduce
toate fiintele la iubire si prietenie si le wva uni 1intr-o
strinsd legdturd”. In Evanghelia dupd Luca se spune: ,... La o
feciocarda logoditd cu un barbat care se chema Iosif din casa
lui David si numele fecioarei era Maria. S$Si intrind ingerul la
ea, a zis: Bucura-te, cea plinda de har... Iata, vei 1lua in
pintece si vei naste fiu si vei chema numele lui Iisus. Acesta
va fi marc si Fiul Celui Preainalt se va chema.” Brahmanii
[Bramanii], preotii indieni, care stiu ce inseamnd a se naste
un Buddha, tdlmdcesc visul Mayei. Ei au o reprezentare tipicd,
precisda despre un Buddha. Viata unei personalitati wva trebui
sa corespunda acestei reprezentdari. Ca urmare vom citi la

Matei (2, 4): Irod ,adunind pe toti arhiereii si cdrturarii
poporului i-a intrebat: Unde este sa Se nasca Hristos?”. -
Brahmanul Asita spune despre Buddha: ,Acesta e copilul care va
deveni Buddha, mintuitorul, calduzitorul spre nemurire,
libertate si 1lumina.” Sa comparam aceasta cu urmatoarele
(Luca, 2, 25): ,S8i iatda, era in Ierusalim un om, cu numele

Simeon; si omul acesta era drept si temdator de Dumnezeu,
asteptind mingiierea 1lui Israel, si Duhul Sfint era asupra
lui... Si cind pdrintii au adus induntru pe Pruncul Iisus, ca
sa facd pentru El dupa obiceiul 1legii, el L-a primit 1in
bratele sale si a binecuvintat pe Dumnezeu s$i a zis: Acum
slobozeste pe robul Tau, Stdpine, dupda cuvintul Tau, 1in pace;
cd ochii mei vazurad mintuirea Ta, pe care ai gatit-o inaintea
fetei tuturor popoarelor. Lumind spre descoperirea neamurilor
si slava poporului Tau Israel.” Despre Buddha se povesteste
cda, la virsta de doisprezece ani, s-ar fi pierdut si ca ar fi
fost regdsit sub un copac, 1inconjurat fiind de cintdreti si
intelepti din vechime carora el le predica. Acestuil fapt 1i
corespunde urmatorul (Luca, 2,41); ,Si pdarintii Lui in fiecare
an se duceau de sarbatoarea Pastilor, la Ierusalim. Iar cind a
fost El1 de doisprezece ani, suindu-se ei la Ierusalim, dupa
obiceiul sadrbatorii, si sfirsindu-se =zilele, ©pe cind se
intorceau ei, Copilul TIisus a radmas in Ierusalim si pdrintii
Lui nu stiau. Si socotind cd este in ceata lor de cdlatori, au
venit cale de o zi, si L-au cautat printre rude si printre
cunoscuti. Si, negasindu-1, s—au intors la Ierusalim,
cautindu-L. Iar dupd trei zile L-au aflat in templu, stind in
mijlocul invatdatorilor, ascultindu-i si intrebindu-i. $i toti
care 11 auzeau se minunau de ©priceperea si de rdspunsurile
Lui.” - Dupda ce a trait o vreme 1in singurdtate, Buddha s-a
intors si a fost Intimpinat de strigdtul de binecuvintare al
unei fecioare: ,Fericitd mama, fericit tatdl, fericitd femeia

carora le apartii”. El insd rdspunde; ,Fericiti sint doar cei
care sint 1in Nirvana”, adicd cel care au intrat 1In ordinea
vesnica a lumii. La Luca afldm urmdtoarele (11, 27): ,Si cind

zicea El1 acestea, o femeie din multime, ridicind glasul, I-a
zis: Fericit este pintecele care Te-a purtat si sinii la care
ai supt. Iar El a zis : Asa este, dar fericiti sint cei care
ascultd cuvintul lui Dumnezeu si-1 pdzesc.” De-a lungul vietii



sale, de Buddha se apropie ispititorul, promitindu-i toate
Imparatiile pamintului. Buddha izgoneste totul de la sine cu
cuvintele: ,Bine stiu cd iImi este datd o Impdrdtie, dar eu nu
rivnesc o Impdrdtie lumeascd; eu voi deveni Buddha si lumea

toata va jubila de bucurie.” Ispititorul trebuie sa
recunocasca: ,Domnia mea a trecut.” La aceeasi ispita, Iisus
raspunde: ,Mergi inapoia Mea, satano, cdcl scris este:
Domnului Dumnezeului tdau sa te 3inchini si numai Lui sa-i
slujesti. Atunci L-a ldsat diavolul” (Matei, 4, 10-11). - Am
putea extinde aceastd descriere a paralelismului asupra multor
puncte: am obtine acelasi lucru. - Buddha sfirsi intr-un mod

sublim. In timpul unei c3dl&torii, el se simti bolnav. Ajunsese
la fluviul Hiranya, 1in apropiere de Kusinagara. Aici el se
aseza pe un covor, ce fusese intins de ucenicul sau favorit,
Ananda. Trupul sdu incepu sa lumineze dinduntru. Buddha sfirsi
transfigurat, ca un corp luminos, rostind: ,,Nimic nu este de
duratda”. Aceastd moarte a lui Buddha corespunde Schimbdrii la
Fatd a lui Iisus: ,Iar dupa cuvintele acestea, ca la opt zile,
luind cu Sine pe Petru si pe Iocan si pe Iacov, S-a suit pe
munte, ca sda Se roage. Si pe cind Se ruga El, chipul fetei
Sale s-a fdcut altul si 1iImbrdcamintea Lui alba stralucind”
(Luca, 9, 28). In acest punct se termina firul wvietii 1lui
Buddha; cu aceasta insd incepe partea cea mai importantd din
viata lui Tisus: patimile, moartea, 1invierea. Iar ceea ce
deosebeste pe Buddha de Hristos constda in ceea ce a facut ca
viata lui Hristos Iisus sd depdseascd viata lui Buddha. Buddha
si Hristos nu sint 1intelesi, dacda pur si simplu 1i punem
laolalta. (Vom ardta acest lucru mai departe in carte.) Alte
reprezentdri ale mortii lui Buddha mi intrd aici in discutie,
chiar daca ele dezvaluie unele aspecte profunde ale problemei.
Concordanta dintre cele doud vieti de mintuitori impune
un final fara echivoc. Povestirile ne lamuresc singure cum va
trebui sd apard sfirsitul. Cind inteleptii-preoti afla felul
nasterii, stiu despre ce este vorba. Ei stiu cda au a face cu
un om-Dumnezeu. Stiu dinainte ce caracter va avea
personalitatea care va apare acum. Si de aceea cursul vietii
acestel personalitati poate corespunde doar celor cunoscute de
ei ca viatd a unui om-Dumnezeu. In intelepciunea lor de naturd
misticd, o asemenea desfdsurare a vietili apare trasata pentru
vesnicie. El poate fi numai asa cum trebuie sa fie. O asemenea
desfdsurare a vietii apare ca o eternda lege a naturii. Asa cum
0 substanta chimicd nu se poate comporta decit intr-un mod
absolut precis, tot asa un Buddha, un Hristos pot trdai doar
intr-un fel determinat precis. Nu istorisim desfdsurarea
vietii wunui asemenea om scriindu-i biografia 1iIntimpldtoare,
dar i-o istorisim mai degrabda prezentindu-i trdsaturile
tipice, cuprinse pentru toate timpurile 1in 1intelepciunea cu
caracter misteric referitor 1la acest capitol. Legenda 1lui
Buddha este tot atit de putin o biografie 1in sens obisnuit
precum Evangheliile vor sa fie o asemenea biografie a 1lui
Hristos Iisus. Nici una, nici alta nu povesteste ceva



intimplator; si wuna si alta istorisesc un curs al vietii
predestinat unui mintuitor al lumii. Modelele pentru ambele
cazurili trebuie cdutate in traditiile cu caracter misteric si

nu 1In 1istoria exterioara, fizica. Pentru acela care au
recunoscut natura lor divind, Buddha si Iisus sint in sensul
cel mai nobil initiati. (Iisus este cel initiat prin faptul de
a fi cuprins entitatea hristica.) Astfel wviatda lor este

smulsad. tuturor lucrurilor trecdtoare. Lor 1li se aplica ceea
ce se stie despre initiati. Nu se mali povestesc evenimentele
intimplatoare ale vietii lor. Despre ei se spune: ,La iInceput
era Cuvintul si Cuvintul era la Dumnezeu si Dumnezeu era
Cuvintul... si Cuvintul S-a fdcut trup si S-a sadlasluit intre
noi” (Ioan, 1,1 si 14).

Dar viata 1lui TIisus cuprinde mai mult decit wviata 1lui
Buddha. Buddha sfirseste o data cu transfigurarea. Ceea ce
este cel mai important 1iIn viata lui Iisus 1ncepe dupa
Schimbarea la Fata. S&a transpunem acest lucru in limbajul
initiatilor: Buddha a ajuns pind la punctul 1iIn care 1in om
incepe sa stradluceascda lumina divind. El se afld 1inaintea
mortii elementului pamintesc. El devine lumind cosmicd. Iisus
merge mai departe. El nu moare fizic 1in momentul 1in care
lumina cosmica, 1l strdbate f&cindu-1 si strdluceascd. In
acest moment el este un Buddha. Dar si in acest moment el
paseste pe o treaptd, care-si gdseste expresia Iintr-un grad
superior de initiere. El pdtimeste si moare. Pamintescul
dispare. Dar spiritualul, lumina cosmicda nu dispare. Urmeaza
invierea sa. Comunitdtii sale el i se dezvaluie ca Hristos. In
clipa transfigurdrii sale, Buddha se scurge in viata fericita
a spiritului wuniversal. Hristos Iisus trezeste acest spirit
universal 1incd o datd 1in f3ptura omeneascd. In existenta
prezentd. La initierile mai 1inalte, asemenea lucruri se
petreceau cu initiatul intr-un sens care este simbolic. La o
asemenea 1inviere, 1nitiatii in sensul mitului Im Osiris
ajungeau 1in constienta lor ca intr-o trdire-imagine. Aceasta
,mare” initiere, nu ca trdire-imagine, c¢ci ca realitate s-a
adaugat deci in viata lui Iisus la initierea 1lui Buddha. Prin
viata sa Buddha a dovedit cd omul este Logosul si ca atunci
cind elementul sdu pamintesc moare, se reintoarce 1in acest
Logos, in lumind. In Iisus, Logosul insusi a devenit personal.
In el, Cuvintul a devenit trup.

Prin urmare, ceea ce pentru vechile culte cu caracter
misteric se 1intimpla in interiorul templelor de misterii a
fost conceput prin crestinism drept o realitate istoricad a

lumii. Comunitatea 1-a recunoscut pe Hristos Iisus ca pe
initiatul, ca pe singurul si marele 1intelept. El a dovedit
comunitdtii cd lumea este <ceva divin. Pentru comunitatea
crestind, 1intelepciunea misteriilor era legata indisolubil de
persoana lui Hristos Iisus. - Credinta ca el a trait si cda a
avut adepti a 1iInlocuit ceea ce 1Inainte se voia a se obtine
prin misterii. - De atunci, ©pentru membrii comunitdtii

crestine, o parte din ceea ce 1inainte era obtinut doar prin



metode mistice se putea iInlocui ©prin convingerea ca 1in
Cuvintul 1intrupat este redat Divinul. De acum 1Inainte,
hotdaritor nu va mai fi scopul pentru care spiritul fiecdrui
individ trebuie sda se pregdteasca 1indelung, ci ceea ce au
auzit si au vadzut cei care fuseserda Iimprejurul lui Iisus si
ceea ce se transmisese prin el ca traditie. ,Ce era de la
inceput, ce am auzit, ce am pipdit cu miinile despre Cuvintul
vietii... ce am vdzut si am auzit, aceea va vestim si wvoud, ca
si voi sa aveti iImpdrtdasire cu noi”. Asa se spune 1in Iintiia
Epistold a lui Ioan. Si aceastd realitate nemijlocitd trebuie
sda cuprindd, ca o legatura vie, toate generatiile, trebuie sa
treacd mistic din neam in neam ca biserica. Astfel trebuie
intelese cuvintele lui Augustin: ,Eu n-as crede 1in Evanghelie,
dacd nu m-ar indemna la aceasta autoritatea bisericii
catolice”. Prin wurmare, Evangheliile nu au 1in ele un semn
distinctiv pentru adevarul lor; «ci ele trebuie crezute,
deoarece se 1intemeiaza pe perscana lui Iisus si deoarece,
intr-un mod tainic, biserica face ca din aceastda persoand sa
se scurga puterea de a revela Evangheliile ca adevar. -
Misteriile au transmis prin traditie mijlocul de a ajunge la
adevdr; comunitatea crestind cultivd mai departe acest adevar
insusi. 1Increderii 1in fortele mistice care strdlucesc in
interiorul omului trebuie sa i se alature, la initiere,
increderea in Cel Unul, in initiatorul primordial.
Indumnezeirea - iatd ce cdutau mistii; pe aceasta voiau
s-o trdiascd. Iisus era IiIndumnezeit; noi trebuie sa ne
aldaturdam Lui; vom fi atunci, in cadrul comunitdatii intemeiate
de El, noi insine partasi la indumnezeire; aceasta a devenit
convingerea crestind. Ceea ce era Iindumnezeit in Iisus este
indumnezeit pentru intreaga sa comunitate. ,Iatda, Eu sint cu
vol in toate zilele, pina la sfirsitul veacului” (Matei, 28,
20) . Acela care s-a nascut in Betleem are un caracter vesnic.
Antifonul de Crdciun poate vorbi despre nasterea lui Iisus, ca
si cind ea s-ar petrece la fiecare sarbdatoare a Crdciunului:
sAstdzi s-a ndscut Hristos: astdzi s-a ivit Mintuitorul,
astdzi cintd 1ingerii pe pamint.” - In trdirea lui Hristos
trebuie sa vedem o anumitda treaptda, foarte precisa, de
initiere. Cind misticul epocii precrestine trecea prin aceasta
traire a luil Hristos, el se afla, gratie initierii sale, Intr-
o0 stare care 11 fdcea capabil sa perceapa ceva spiritual, in
lumi superioare, sa perceapa ceva pentru care, 1in lumea
simturilor, nu exista un fapt corespunzator. El trdia in lumea
superioara ceea ce cuprinde Misteriul de pe Golgota. Cind
misticul crestin parcurge acum, prin initiere, aceastd trdire,
el priveste in acelasi timp evenimentul istoric de pe Golgota
si stie cda 1in acest eveniment care s-a petrecut in cadrul
lumii simturilor existd acelasi continut care, odinioara,
exista doar 1in realitatile suprasensibile ale misteriilor.
Prin ,Misteriul de pe Golgota” s-a revarsat deci asupra
comunitatii ceea ce 1Inainte se revarsa asupra mistilor 1in
cadrul templelor de misterii. Initierea da mistilor crestini



posibilitatea de a deveni constienti de acest continut al
sMisteriului de pe Golgota”, in timp ce credinta 11 face pe om
sa participe inconstient la curentul mistic, care a izvorit
din evenimentele istorisite 1in Noul Testament si de atunci
strabate viata spirituala a omenirii.



EVANGHELIILE

Evangheliile cuprind ceea ce se poate cerceta, din perspectiva
istorica, privitor 1la ,viata lui TIisus”. Potrivit pdrerii
unuia dintre cei care trec drept cei mai mari cunoscatori
istorici ai problemei, Harnack, toate informatiile referitoare
la wviata 1lui Iisus, care nu provin din acest izvor pot fi
nSCcrise cu usurintd pe o singurad pagind in-cvarto”. Dar ce fel
de documente sint aceste Evanghelii? Cea de a patra,
Evanghelia dupd Ioan, se abate atit de mult fatd de celelalte,
incit cei care socotesc ca in acest domeniu trebuie sa mergi
pe calea cercetdrii istorice ajung sa spuna: ,Dacd adevarata
traditie a vietii 1lui Iisus se afla la Iocan, atunci traditia
primelor trei Evanghelii (a sinopticilor) este neintemeiatad;
dacda sinopticii au dreptate, atunci cel de-al patrulea
evanghelist trebuie respins ca sursa” (Otto Schmiedel, Die

Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung, p.15). Este o)
afirmatie exprimata din punctul de vedere al cercetatorului
istoric. Aici fiind vorba de continutul mistic al

Evangheliilor, acest punct de vedere nu este nici de acceptat,
nici de respins. Se impune 1insd sa prezentam o afirmatie ca
aceasta: ,Apreciate dupa mdsura concordantei, a inspiratiei si
a desdavirsirii, aceste scrieri lasa foarte mult de dorit si
chiar dupa masura omeneasca ele suferda nu de putine
imperfectiuni”. Aceasta este opinia unui teolog <crestin
(Harnack in Wesen des Christentums) . Pentru cel care
reprezinta punctul de vedere al unei origini mistice a
Evangheliilor, lucrurile care nu concordda 1iIntre ele se
lamuresc fara a forta; pentru acela existd chiar si o armonie
intre cea de a patra Evanghelie si primele trei. Cdaci toate
aceste scrieri nu vor sd fie deloc simple traditii istorice 1in
sensul obisnuit al cuvintului. Ele nici n-au vrut sd dea o
biografie istorica. Ceea ce au vrut ele sa ofere se afla deja
prefigurat in traditiile misteriilor, ca viatd tipicd a Fiului
lui Dumnezeu. Nu s-a creat pe baza istoriei, ci pe cea a
traditiilor «cu caracter misteric. Desigur, 1n diferitele
lacasuri de cult, aceste traditii n-au fost pldsmuite identic,
pind la concordantd verbala adica. Exista insd o atit de mare
concordantd, 1incit budistii povesteau viata omului-Dumnezeu al
lor aproape identic cu felul cum evanghelistii crestinismului
o0 istoriseau pe cea a omului-Dumnezeu al lor. Totusi, dupad cum
era si firesc, au existat si diferente. Nu avem decit sa
presupunem ca cel patru evanghelisti s-au inspirat din patru
traditii cu caracter misteric diferit. In legdturd cu foarte
inalta personalitate a 1lui Iisus se spune ca el a trezit
credinta in patru carturari apartinind unor traditii diferite:
el ar fi corespuns tipului lor de initiat intr-un grad atit de
desavirsit, 1incit au wvazut 1in el acea personalitate care
trdieste viata tipicd consemnatd in misteriile lor. Apoi ei 1i-
au descris wviata potrivit traditiilor Ior cu caracter



misteric. Si daca relatarea primilor trei evanghelisti
(sinopticii) este asemandtoare, aceasta nu inseamnd mai mult
decit ca ei s—-au inspirat din traditii asemdndtoare de natura
misterica. Cel de-al patrulea evanghelist si-a 1impregnat
scrierea cu 1idei care amintesc de filozoful religios Filon.
Aceasta 1ardsi nu 1inseamnad altceva decit cd a pornit de 1la
aceeasi traditie misticd, de care a fost si Filon aproape. -
In Evanghelii avem a face cu diferite pdrti constitutive. 1In
primul rind cu relatdri de fapte 1In asa fel prezentate 1incit
par aproape sd pretindd cid sint tocmai realitatea istoricd. In
al doilea rind avem de-a face cu parabole, care se slujesc de
istorisirea unor fapte numai pentru a exprima simbolic un
adevdr mai adinc. Si, 1in al treilea rind, avem a face cu
invataturi, care trebuie socotite drept continutul conceptiei
crestine despre lume. Evanghelia dupd Ioan nu contine nici o
parabold propriu-zisa. Aceastd evanghelie s-a adapat deci
dintr-o scoalad mistica in care parabolele nu erau considerate
necesare. - Asupra felului cum, 1in primele Evanghelii, sint
prezentate faptele redate 1istorie si parabolele, o lumina
clarda arunca povestirea despre blestemarea smochinului. Citim
la Marcu (11,11 si urm.): ,Si a intrat Iisus in Ierusalim si
in templu si, privind toate si vremea fiind spre seard, a
iesit la Betania cu cei doisprezece. Si a doua zi, iesind ei
din Betania, El a flaminzit. Si, wvadzind de departe un smochin
care avea frunze, a mers acolo sa vada dacda va gasi ceva 1in
el; si ajungind la smochin, n-a gdsit nimic decit frunze. Cdci
incd nu era timpul smochinelor. $Si, 1incepind Iisus a grai, a
zis: De acum 1inainte, rod din tine nimeni in veac sd& nu
manince.” Pentru acelasi loc, Luca istoriseste o parabola
(13,6 si urm.): ,Si le-a spus pilda aceasta. Cineva avea un
smochin, sadit in wvia sa. $Si a venit sd& caute rod in el, dar
n-a gasit. $Si a grdit catre vier: TIatad, trei ani sint de cind
vin si caut rod in smochinul acesta si nu gadsesc. Taie-1; de
ce sa ocupe locul 1in zadar?” Aceasta e o parabola, care
trebuie sa simbolizeze lipsa de valoare a vechii 1iInvdtdturi,
reprezentata prin smochinul neroditor. Ceea ce e considerat
simbolic, Marcu povesteste ca pe un fapt ce pare ca se da
drept istoric. Putem sa considerdm c&a, in general, faptele din
Evanghelii nu se vor luate istoric, ca si cind ar avea valoare
doar realitati ale 1lumii simturilor, ci vor sa fie 1luate
mistic; ca trdiri pentru a cdror percepere este necesara
contemplarea spirituald si care provin din diferite traditii
mistice. Atunci insd inceteazd de a mai exista vreo deosebire
intre Evanghelia dupda Ioan si sinoptici. Pentru interpretarea
misticad, cercetarea istoricd nici nu intra citusi de putin in
discutie. Se prea poate ca o evanghelie sau alta sa fi aparut
cu citeva decenii mai devreme sau mai tirziu: pentru mistic
ele au, toate, aceeasi valoare istoricd; Evanghelia dupa Ioan,
exact la fel ca si celelalte.

Tar ,minunile” nu oferd nici ele cele mai neinsemnate
dificultati explicatiei mistice. Minunile trebuie sa strdpunga



legitatea fizica a lumii. Ele fac acest lucru doar atita vreme
cit sint considerate drept fenomene care s-ar fi petrecut 1in
planul fizic, in cel trecdator, in asa fel 1incit sa poata fi
cuprinse prin obisnuita percepere senzoriald. Dar daca ele
sint trairi ce pot fi recunoscute numai pe o treapta
superioarda de existentd, pe cea spirituald, atunci este de la
sine

inteles cd. ele nu pot fi pdtrunse plecind de 1la legile
ordinii naturii fizice.

Asadar, Evangheliile trebuie mai 1Intii citite corect,
apoi wvom sti iIn ce fel vor ele sa povesteasca despre
intemeietorul crestinismului. Ele vor sa istoriseasca 1in
stilul comunicdrilor cu caracter misteric. Povestesc asa cum
povesteste un mist despre un initiat. Numai cd transmit
initierea ca pe o particularitate wunicda a wunui Unic. Iar
salvarea omenirii ele o fac dependenta de faptul ca oamenii
ramin pe 1lingd acest initiat unic in felul lui. Ceea ce s-a
addugat initiatilor a fost ,Impdratia lui Dumnezeu”. Cel Unic
a adus aceastd Impardtie tuturor acelora care voliesc sa-i
ramind credinciosi. Dintr-o chestiune personalda a Unicului s-a
facut o problema obsteasca a acelora care vor sa-1 recunoasca
pe Iisus drept Domn al lor.

Cd s-a intimplat asa, o putem intelege, dacd admitem ca
intelepciunea misteriilor a fost inclusda 1in religia populara
israelitda. Crestinismul a apdrut din iudaism. Faptul ca
conceptiile legate de misterii, care s-au vadit drept bun
comun al vietii spirituale grecesti, egiptene, par a fi

altoite pe iudaism nu trebuie sa ne mire. Dacd cercetam
religiile populare, gdsim reprezentdri diferite ale
spiritualului. Dar dacd mergem 1I1napol spre 1intelepciunea

sacerdotalda mai profundd, care se constituie drept simburele
spiritual al diferitelor religii populare, afldam pretutindeni
concordantd. Platon se stie 1in armonie cu 1infteleptii-preoti
egipteni, in timp ce, 1in conceptia sa filozoficd despre lume,
el vrea sa prezinte simburele intelepciunii grecesti. Despre
Pitagora se spune cda ar fi fdacut cdlatorii in Egipt, 1In India
si c& ar fi 1nvdtat 1la 1inteleptii acestor tari. Intre
invdtdturile filozofice ale lui Platon si sensul mai adinc al
scrierilor mozaice, personalitati care au trdit cam in vremea
aparitiei crestinismului, au gasit 1Iin asa mdsurd armonie,
incit l-au numit pe Platon un Moise vorbind in dialect atic.
Asadar, 1intelepciunea misteriilor exista pretutindeni.
Din iudaism, ea si-a 1insusit o formda pe care trebuia s-o0
accepte daca voia sa devind religie universald. - Iudaismul 11
astepta pe Mesia. Nu e de mirare ca personalitatea unui
initiat, in felul lui unic, putea fi inteleasa de catre iudei
numai in asa fel, incit acest Unic sa trebuiascda a fi Mesia.
Pornind de aici, o lumina deosebitd cade asupra faptului ca
ceea ce inainte, in misterii, era doar chestiune particulara a
devenit problemda populard. Religia iudaicda a fost dintotdeauna
o0 religie populara. Poporul se considera un intreg. Jao al sau



era zeul intregului popor. Daca trebuia sa se nasca fiul, el
nu putea fi decit mintuitorul 1intregului popor. Misticul
individual nu avea voie sda se mintuie pentru sine; intregul
popor trebuia s& se Iimpdrtdseascd din aceastd mintuire. In
ideile fundamentale ale religiei iudaice este statuat ca unul
moare pentru toti. - Nu incape nici o iIndoiald cd si in cadrul
iudaismului existau misterii, care puteau fi transpuse din
intunericul cultului tainic in religia populara. Aldaturi de
intelepciunea sacerdotald ce tinea de formulele exteriocare ale
fariseismului exista o misticd sofisticata. Ca si 1in alta
parte, aceastd tainicad intelepciune cu caracter misteric este
si aici descrisa. Odata, cind un initiat a wvorbit despre o
asemenea 1intelepciune, ascultatorii sai, banuind tainicul
sens, au spus: ,0, batrine, ce-ai fdcut? O, daca ai fi tdcut!
Crezi cd poti cdlatori pe marea nemdrginita fdra pinze si
catarg. Ce puil la cale? Vrei sa te urci pe indltimi? Nu poti.
Vrei s& te cufunzi in adincuri? Inainte-ti se cascd un abis
farda margini.” - Cabalistii, de la care ne parvin si cele de
mai sus, povestesc despre patru rabini. Patru rabini au cdutat
cardrile tainice spre cele divine. Primul a murit; cel de-al
doilea si-a pierdut mintile; al treilea a pricinuit
ingrozitoare distrugeri; si doar al patrulea, Rabbi Akiba, a
intrat in ele in pace si a iesit din nou.

Vedem cd si iIn iudaism exista terenul pe care se putea
dezvolta un initiat wunic in felul lui. Un asemenea initiat
trebuia doar sa-si spunda: nu vreau ca mintuirea sa ramina
problema citorva alesi. Vreau ca 1intregul popor sa se
impdrtdseascda din aceastd mintuire, E1 trebuia sa duca afara,
in lumea largad, ceea ce alesii au trait 1in templele de
misterii. Trebuia sd doreasca sa ia asupra sa faptul ca, prin
personalitatea sa, sa fie in spirit, pentru comunitatea sa
ceea ce era 1inainte cultul cu caracter misteric pentru aceia
care luau parte la el. Desigur, el nu-i putea da acestei
comunitati trdirile misteriilor. Nici nu putea sa doreascd
acest lucru. Dar voia sa le dea tuturor o certitudine 1in
legdaturd cu ceea ce 1in misterii era considerat adevar. Viata
care curge in misterii wvoia s-o facd sa curgd prin evolutia
istorica wulterioara a omenirii. El1 wvoia astfel sa 1nalte
omenirea pe o treaptda superioara de existenta. ,Fericiti ceil
care cred si nu vad.” Certitudinea cd existda ceva divin el
volia sd o sdadeasca 1in inimi sub forma wunei Increderi de
nezdruncinat. Cine se aflda in afara si are aceasta 1incredere
ajunge cu sigurantd mai departe decit acela care se afla aici
farda aceastd incredere. Sufletul lui Tisus fusese apdasat ca de
un cosmar la gindul ca, printre cei aflati afara, puteau fi
totusi multi care sa nu fi aflat drumul. Prapastia dintre
candidatii la initiere si ,popor” trebuia sda nu mai fie mare.
Crestinismul trebuia sa fie un mijloc prin care fiecare sa
poata afla drumul. Daci nu este inca pregdtit pentru aceasta,
cel putin sa nu fie lipsit de posibilitatea de a fi pdrtas,
intr-o anumitd inconstientd, la curentul misteriilor. ,Fiul



omului a venit s& caute si sid facd fericit pe cel pierdut.” In
viitor, trebuia ca, din roadele misteriilor, sa poatda gusta si
cei care 1incd nu pot participa la initiere. Impdrdtia lui
Dumnezeu nu trebuia citusi de putin sd depindd de ,infdtisarea
exterioara”. ,Ea nu este aici sau acolo, ea este 1Induntrul
vostru.” Pentru El era vorba mai putin de cit de departe
ajunge unul sau altul in Iimpdrdatia spiritului; ceea ce conta
pentru El era faptul de a avea tofi convingerea cd O asemenea
Impdrdtie spirituala existd. ,Nu vd bucurati cd vi se supun
duhurile; dar bucurati-va ca numele voastre sint scrise 1in
cer.” Ceea ce 1inseamnd: aveti 1incredere in cele divine: va
veni vremea sda le gdsiti.



MINUNEA SAVIRSITA CU LAZAR

Printre ,minunile” atribuite 1lui Iisus, o importantd cu totul
deosebitd trebuie sd-i acordam, fdrd 1indoiald, invierii 1lui
Lazdr din Betania. Totul este adunat aici pentru a conferi
celor povestite de cdtre evanghelist un loc important in Noul
Testament. Trebuie sd&a avem 1in vedere ca povestirea se afla
numai 1in Evanghelia dupda Ioan, adicda a acelui evanghelist
care, prin semnificativele cuvinte introductive ale
Evangheliei sale, pretinde o 1intelegere absolut precisa a
celor relatate de el. Ioan 1incepe cu cuvintele: ,La 1inceput
era Cuvintul si Cuvintul era la Dumnezeu si Dumnezeu era
Cuvintul... Si Cuvintul S-a fdcut trup si S-a sdaldsluit intre
noi si am wvazut slava Lui, slavda ca a Unuia Nascut din Tatal,
plin de har si de adevar.” Cine asaza asemenea cuvinte la
inceputul expunerilor sale pare sa arate cu degetul ca voieste
sa fie inteles intr-un sens cu osebire profund. Cine vrea sa
vind aici cu simple explicatii intelectuale sau cu alte
lucruri ce ramin la suprafatd se aseamdnd celul care socoteste
cd, pe scena, Othello [Otelo] ar fi ucis-o ,cu adevarat” pe
Desdemona. Ce va fi vrind, deci, Ioan sa spuna cu cuvintele
sale introductive? El1 spune clar ca vorbeste despre ceva
vesnic, despre ceva care era la inceput. El povesteste fapte;
dar acestea nu trebuie luate ca fapte de felul celor pe care
le percep ochiul si urechea si in legdaturada cu care intelegerea
logicd isi exerseazd dibdcia. In spatele faptelor povestite
Ioan ascunde ,Cuvintul”, care existd 1iIn spiritul cosmic.
Pentru el aceste fapte sint mediul in care se epuizeazda un
sens superior. Putem, de aceea, presupune ca in faptul unei
invieri din morti, care creeazd cele mai mari dificultdti
ochilor, wurechilor si 1intelegerii 1logice, se ascunde sensul
cel mai profund.

La aceasta se mai adaugd ceva. In cartea sa Viata lui
Iisus, Renan a aradatat ca 1invierea 1luil Lazdr trebuie sa fi
avut, fara indoiala, o) influenta hotdritoare asupra
sfirsitului wvietii lui TIisus. Din punctul de vedere pe care se
situeazd Renan o asemenea idee apare imposibild. Faptul ca, in
popor, era raspinditd credinta cd Iisus inviase din moarte un
om trebuia oare sa para potrivnicilor sdai chiar atit de
periculos, incit acestia sda ajunga a spune: Pot trdi impreuna
Iisus si iudaismul? Este cu neputintda sa declaram, la fel ca
Renan: ,Celelalte minuni ale 1lui Iisus au fost evenimente
trecdtoare, povestite cu bund credintda si exagerate 1in gura
poporului; dupda ce s-au petrecut, nu s-a mai revenit asupra
lor. Acesta era insd un eveniment autentic ce fusese cunoscut
public si cu care se voia a-i reduce pe farisei la tdcere.
Faima lui Iisus 1i inversunase pe dusmanii sdi. Se spune ca ei
au incercat sd-1 ucida pe Lazdr.” Este de neinteles de ce ar
fi fost nevoie sa se intimple asa, dacda Renan avea dreptate
afirmind cd in Betania ar fi fost wvorba pur si simplu de



inscenarea unei actiuni simulate menite sa& slujeasca la
intdarirea credintei in Iisus: ,Probabil cd Lazdr, 1inca palid
de pe wurma bolii sale, s-a 1lasat 1infasurat 1in giulgiuri
asemenea unui mort si asezat in mormintul familiei lui. Aceste
morminte erau niste camere mari sdpate in stincd; in ele se
intra printr-o deschidere pdtratd, care se 1inchidea cu un
urias Dbloc de piatra. Marta si Maria s-au grabit in
intimpinarea lui Iisus si 1l-au condus la mormint, incda inainte
ca el sa fi intrat in Betania. Emotia durerocasa resimtita de
Iisus la mormintul prietenului sdu crezut mort putea fi luata
de cei prezenti (Ican 11,33-38) ca fiind tremurul si fiorul ce
insoteau, de obicei, minunile. In credinta populard, forta
divinad din om se 1intemeia pe un principiu epileptic si
convulsiv. TIisus - aceasta este tot presupunerea noastra - a
dorit sa-1 mai vada incda o datd pe cel pe care il iubise si
cind piatra funerara a fost rostogolitda intr-o parte, Lazdr s-
a aratat in giulgiurile sale, cu capul 1invaluit 3intr-o
naframa. Natural, aceastd aparitie trebuie sa fi trecut, 1in
general, drept 1inviere. Credinta nu cunocaste altd lege 1in
afara interesului pentru ceea ce 1 se pare a fi adevar.” Nu
pare, oare, de-a dreptul naivda o asemenea explicatie daca, la
fel ca Renan, o legam de pdrerea urmatoare: ,Totul pare sa
vorbeasca 1in favoarea faptului c¢da minunea din Betania a
contribuit iIn mod esential la a grdbi moartea lui Iisus”?
Totusi nu incape nici o indoiald ca la temelia acestei ultime
afirmatii a 1lui Renan se afld un sentiment onest. Numai c4d,
prin mijloacele sale, Renan nu-si poate explica si Jjustifica
acest sentiment.

Iisus trebuie sa fi savirsit in Betania ceva deosebit de
important, pentru ca, in legdaturda cu aceasta, sa para
indreptatite cuvintele: ,Atunci arhiereii i fariseii au
adunat sinedriul si =ziceau: Ce facem pentru ca Omul Acesta
face multe minuni” (Ioan, 11,47). Renan banuieste si el ceva
deosebit. ,Trebuie sa recunocastem ca aceastda povestire a lui
Ioan difera esential de relatarile de minuni, revadrsare a
fanteziei populare, de care sint pline Evangheliile sinoptice.
S& addugam si faptul cd Ioan este singurul evanghelist care
avea cunostinte ©precise asupra legdturilor lui Iisus cu
familia din Betania si ca ai fi de neinteles cum o plasmuire
populara ar fi putut prinde rdaddcini in cadrul unor amintiri
atit de personale. Probabil deci ca minunea n-a fost dintre
acelea absolut legendare, pentru care nimeni nu este
raspunzator. Pe scurt, cred ca in Betania s-a petrecut ceva ce
putea trece drept inviere.” Aceasta nu inseamnd, in fond, ca
Renan presupune ca in Betania s-a petrecut ceva pentru care el
nu are explicatie? El1 se ascunde de asemenea 1in spatele
cuvintelor: ,Fiind vorba de un moment indepartat si de un
singur text, care prezintd urmele <clare ale adaugirilor
ulteriocare, este imposibil sa decidem dacada in acest caz totul
este fictiune sau daca 1intr-adevdar zvonul are la baza un
eveniment petrecut in Betania.” - Dar dacd aici avem a face cu



ceva 1in legdaturd cu care nu e nevoie decit sa citim corect
textul pentru a ajunge sa intelegem cu adevarat? Probabil ca
atunci vom inceta sa vorbim de «fictiune».”

Trebuie sa recunoastem ca intreaga povestire din
Evanghelia dupd Ioan este acoperitda de un val tainic. Pentru a
0 intelege este necesar sda atragem atentia asupra unui singur
lucru. Daca povestirea ar trebui luatda textual intr-un sens
fizic, ce sens ar mai avea cuvintele 1lui Iisus: ,Aceastd boala
nu este spre moarte, ci pentru slava lui Dumnezeu, ca, prin
ea, Fiul lui Dumnezeu sa Se sldveasca.” Aceasta e traducerea
obisnuitd a cuvintelor evanghelice respective; la faptul real
ajungem insda mai bine, daca traducem 1in felul urmator,
corespunzator si exprimdrii grecesti: ,spre aparitia (spre
revelarea) lui Dumnezeu, ca sa se vadeasca prin aceasta Fiul
lui Dumnezeu”. Dar ce ar 1insemna celelalte cuvinte rostite de
Iisus: ,Eu sint 1invierea si wviata; cel care crede 1in Mine,
chiar dacda va muri, va fi wviu” (Iocan, 11,4 si 25). Ar fi o
trivialitate sa credem ca Iisus ar fi vrut sa spuna ca Lazdar
s-ar fi 3iImbolndvit numai pentru ca el, Iisus, sda-si poata
arata astfel iscusinta. $i tot o trivialitate ar fi sa socotim
cd Iisus ar fi vrut sd afirme cada credinta iIn el ar putea face
ca un mort sa fie din nou wviu in sensul obisnuit al
cuvintului. Ce ar fi deci deosebit la im om care a inviat din
moarte, dacd, dupd inviere, el ar fi acelasi ca inainte de a
muri? Care ar fi sensul, daca viata unui asemenea om ar fi
desemnatd cu cuvintele: ,Eu sint 1Invierea si viata”? Cuvintele
lui Tisus capdtad viata si sens de 1indatda ce le consideram ca
expresie a unui eveniment spiritual, 1intelegindu-le oarecum
chiar cuvint cu cuvint, asa cum sint ele in text. Iisus spune
ca el ar fi iInvierea petrecuta cu Lazdr si cda ar fi viata, pe
care o trdieste Lazdr. Sa ludam deci textual ceea cine este
Iisus 1in Evanghelia dupd Ioan. El1 este ,Cuvintul care a
devenit trup”. Este vesnicul care era de la inceput. Daca el
este intr-adevdr 1invierea, atunci iIn Lazdr a 1invins ,ceea ce
este vesnic, primordial”. Avem a face deci cu o trezire a
»~Cuvintului”' vesnic. $i acest ,Cuvint” este viata, la care a
fost trezit Lazdr. Avem a face cu o ,boalda”. Dar cu o boala
care nu duce la moarte, ci care slujeste la ,preamdarirea lui
Dumnezeu”, adica la revelarea lui Dumnezeu. Dacda in Lazdr a
inviat ,Cuvintul vesnic”, atunci 1iIntregul proces slujeste
intr-adevar la a face ca Dumnezeu sa apara 1in Lazar. Caci,
prin 1intregul proces, Lazdr a devenit wun altul. Inainte
,Cuvintul”, spiritul nu trdia in el; acum insda acest spirit
traieste in el. Acest spirit s-a nadscut in el. Desigur, de
fiecare nastere este totusi legatda o boald, boala mamei. Dar
aceasta boald nu duce la moarte, ci la o noud viata. In Lazar
,bolnav” este acel careva, din care se naste ,omul nou”, omul
strabatut de ,Cuvint”.

Unde este mormintul, din care s-a nascut ,Cuvintul”?
Pentru a primi raspuns la aceastd intrebare, nu e nevoie decit
sa ne gindim la Platon, care numeste trupul omului mormint al



sufletului. Si nu e nevoie decit sd ne amintim ca si Platon
vorbeste despre un fel de inviere, atunci cind se refera la
trezirea la viata a lumii spirituale in trup. Ceea ce Platon
numeste suflet spiritual, Ioan desemneaza a fi ,Cuvintul”. Iar
Hristos este pentru el ,Cuvintul”. Platon ar fi putut spune:
Cel <care devine spiritual a fdcut sd 3invie din mormintul
trupului sau un principiu divin. Pentru Ioan, ceea ce s-a
petrecut prin ,viata 1lui Iisus” este aceastd inviere. - Nu
este deci de mirare cd el il pune pe Iisus sa spuna: ,Eu sint
invierea”.

Nu poate exista nici o indoiala cad fenomenul din Betania
este o trezire in sens spiritual. Lazdr a devenit un altul
decit era mai 1inainte. S-a ridicat la o viata despre care
»~Cuvintul vesnic” putea spune: ,Eu sint aceastada viata”. Ce s-a
intimplat deci cu Lazdr? In el s-a trezit la viatd spiritul. A
devenit pdartas al vietii, care este vesnicd. Nu este nevoie
decit sd exprimam trairea sa cu cuvintele acelora care au fost
initiati 1In misterii, pentru ca de 1Indatda sa se dezvaluie
sensul. Ce spune deci Plutarh despre rostul misteriilor? Ele
ar fi slujit la a extrage sufletul din wviata trupeascs,
unindu-1 cu zeii. S& vedem cum descrie Schelling [Seling]
simtamintele unui initiat: »Initiatul devenea, prin
consacrare, o veriga a aceluil lant magic, devenea el insusi un
cabir, primit in legdatura ce nu se poate rupe si, cum se
exprima vechile scrieri, alaturat ostirii divinitatilor
superioare” (Schelling, Philosophie der Offenbarung) .
!Schimbarea care se petrecea 1in viata celui care primea
consacrarea misteriilor nu poate fi desemnatd mai semnificativ
decit prin cuvintele pe care Edesius i le spune discipolului
sau, Iimparatul Constantin: ,Daca veil lua vreodatd parte la
misterii, te wvei rusina de a te fi ndscut in general numai ca
om."”

S& ne imbibdm intregul suflet cu asemenea simtdminte si
vom dobindi raportul adevarat fatda de fenomenul din Betania.
Povestirea 1lui Ioan ne va oferi atunci o trdire absolut
deosebita. Se wva trezi o certitudine, pe care n-o poate da
nici o interpretare 1logicd, nici o 1incercare de explicare

rationalistd. In fata noastrd se afld un misteriu 1in
adevdratul sens al cuvintului. In Lazdr a pdtruns ,Cuvintul
vesnic”. Ca sd vorbim in sensul misteriilor, Lazdr a devenit

un initiat. Iar procesul ce ni se povesteste trebuie sa fie un
proces de initiere.

Dar sa ne reprezentam intregul proces ca initiere. Lazar
este iubit de catre Iisus (Iocan, 11, 36). Faptul de a iubi nu
trebuie inteles in sens obisnuit. Aceasta ar contrazice sensul
Evangheliei dupa Ioan, in care Iisus este ,Cuvintul”. TIisus 1l
iubea pe Lazdr, pentru ca il socotea pregatit pentru a trezi
in el ,Cuvintul”. Existau legdturi intre Iisus si familia din

!',Cabirii”, in sensul vechii mistici, sint fiinte cu o constienta aflatd mult deasupra actualei constiente a omului.
Prin initiere - asta vrea sa spund Schelling - omul insusi se ridicd deasupra constientei sale actuale, la o
constientd superioara.



Betania. Aceasta 1inseamnda 1insda doar cd Iisus a pregatit 1in
aceastd familie tot ceea ce trebuia sd duca la marele act
final al dramei: invierea 1lui Lazdar. Acesta este ucenicul 1lui
Iisus. El se prezinta in asa fel, incit Iisus poate fi sigur
cd o datda cu el se va savirsi invierea. Actul final al unei
drame a 1Invierii consta 1intr-o actiune simbolicd, revelind
spiritualul. Dictonul ,mori si devino” nu trebuie sa fie doar
inteles de «cdtre om, c¢ci chiar 1Implinit 1Intr-o actiune
spiritual-realsd. Elementul pdmintesc de care, in sensul
misteriilor, omul superior are a se rusina, trebuia lepadat.
Omul pdmintesc trebuia sa moard de o moarte simbolic-reald.
Faptul cad atunci trupul sau era cufundat timp de trei zile
intr-un somn de somnambul poate fi caracterizat totusi - fata
de mdretia transformdarii vietii care se petrecea - doar ca un
proces exterior, caruia 11 corespunde unul spiritual
incomparabil mai important. Dar aceastda actiune era si
evenimentul care Impartea in doua viata misticului. Cine nu
cunoaste intr-un mod viu continutul superior al unor asemenea
actiuni nu este capabil sda le inteleagd. Ele 1i pot fi aduse

mai aproape doar printr-o comparatie. - Intregul continut al
Hamlet-ului shakespearian poate fi redat rezumat 1in citeva
cuvinte. Cine 1si 1iInsuseste aceste cuvinte poate, intr-un

anumit sens, sa spuna ca cunoaste continutul lui Hamlet. 3i,
logic, il si cunoaste. Altfel insa 11 cunoaste cel care lasa
sa actioneze asupra sa 1intreaga Dbogatie a lucrdrii 1lui
Shakespeare [secspir]. Prin sufletul sdu el a obtinut un
continut de viatada, care nu poate fi inlocuit printr-o simpla
descriere. Ideea lui Hamlet a devenit pentru cl o experienta
artisticd, personalda. - Prin procesul magic-semnificativ legat
de 1initiere 1in om se petrece, pe o treaptd superioard, un
proces asemanator. Omul trdieste simbolic ceea ce dobindeste
spiritual. Cuvintul ,simbolic” este inteles aici iIn sensul ca
un fapt exterior se petrece, ce-1 drept, ca realitate
senzoriald, dar este totusi, ca atare, un simbol. Avem de-a
face nu cu un simbol ireal, ci cu unul real. Timp de trei zile
trupul pdmintesc a fost iIntr-adevar mort. Din moarte se inalta
viata cea noud. Aceasta viatd a supravietuit mortii. Omul a
dobindit 1increderea 1in noua viatd. - Asa a fost cu Lazar.
Iisus 1l-a pregatit pentru 1inviere. Este vorba de o boalad
simbolic-reald. De o boald care este o initiere si care, dupa
trei zile, duce la o viatd cu adevdrat noud.’'

Lazdar este gata sa sdvirseascd aceasta actiune. El se
invaluie in vesmintul mistilor. Se 1inchide 3intr-o stare de
absentd a vietii, ce este in acelasi timp o moarte simbolica.
Tar Iisus vine atunci cind se implinisera cele trei zile. ,Au
ridicat deci piatra, iar Iisus Si-a ridicat ochii in sus si a
zis: Pdrinte iti multumesc cd M-ai ascultat” (Joan, 11,41).
Tatdl 11 ascultase pe 1Iisus, caci Lazar ajunsese la actul

' Ceea ce se descrie aici se referd la vechile initieri, care aveau intr-adevar nevoie de o stare de somn timp de trei
zile. Nici una din initierile reale moderne nu are nevoie de aceasta. O astfel de initiere duce, dimpotriva, la o
traire mai constientd; in cadrul dramaturgiei initierii, constienta obignuita nu se micsoreaza nicicind.



final din marea dramd a cuncasterii. Lazdr 1intelesese cum se
ajunge la 1inviere. Se sdvirsise o initiere in misterii. Se
petrecea ceea ce, 1iIn 1intreaga Antichitate, se 1Intelegea
printr-o asemenea initiere. Acest lucru se savirsise prin
Iisus, ca initiator. Asa fusese imaginatda totdeauna unirea cu
principiul divin.

Iisus a 1implinit cu Lazar, in sensul strdavechilor
traditii, marea minune a prefacerii vietii. Prin aceasta
crestinismul s-a legal de misterii. Prin Hristos Iisus 1insusi,
Lazdr devenise un initiat. Ajunsese astfel capabil sa se
ridice in lumile superiocare. El devenise insa totodatda primul
initiat crestin, initiat de insusi Hristos TIisus. Prin
initiere, Lazdr ajunsese capabil sda recunoasca faptul ca
,Cuvintul”, devenit wviu in el, devenise persoana 1in Hristos
Iisus, sa recunoasca deci ca&, prin aparitia personala
sensibila a celui ce-1 trezise, 1in fata lui se afla aceeasi
realitate care, 1in mod spiritual, se revelase 1in el (in
Lazdr). - Din acest punct de vedere sint semnificative
cuvintele 1lui Iisus (Ioan, 11, 42) ,31 Eu stiam ca
intotdeauna Mda asculti, dar pentru multimea care std imprejur
am zis, ca sa creadd cda Tu M-ai trimis”. Ceea ce inseamnd: se
vadeste c¢cd in Iisus trdieste ,Fiul Tatalui”, astfel 1incit,
dacda el trezeste in om propria fiinta, omul devine mist. Iisus
exprimd astfel faptul ca in misterii era ascuns sensul vietii,
cd misteriile conduceau spre acest sens. El este Cuvintul cel
viu; in el a devenit persoanda ceea ce era traditie strdveche.
Iar evanghelistul poate exprima acest lucru prin propozitia:
in el Cuvintul s-a fdcut trup. In Iisus insusi, el poate vedea
un misteriu Intrupat. De aceea FEvanghelia dupd Ioan este un
misteriu. S-o citim ca si cind faptele ar fi doar spirit;
atunci o wvom citi corect. Dacda ar fi scris-o un preot din
Antichitate, el ar fi povestit despre un ritual traditional.
Pentru Ioan, acest ritual devine persoand. Devine ,viatd a lui
Iisus”. Daca un mare cercetdtor modern (Burckhardt: Die Zeit
Konstantins) spune despre misterii ca ar fi lucruri in
legdturd cu care ,niciodata nu te poti ldmuri”, 3inseamna cad el
n-a cunoscut tocmai drumul spre aceastd claritate. Sa luadm
Evanghelia dupd Ioan si sa privim in realitatea simbolic-
corporald drama cunoasterii pe care o reprezentau anticii;
privirea ne va fi atintitd atunci asupra misteriului.

In cuvintele ,Lazédre, vino afara” putem recunoaste
strigdatul cu care initiatorii-preoti egipteni 1i chemau inapoi
in viata de toate zilele pe ceil care, pentru a muri celor
pamintesti si a dobindi convingerea 1in legdaturd cu existenta
celor vesnice, se supuneau proceselor ,initierii”, procese ce
se desfdsurau izolat de lume. Dar iatd cda Iisus a dezvaluit
taina misteriilor. Se intelege cd, in ce-1 priveste pe Iisus,
iudeii puteau tot atit de putin sa lase neispdsit un asemenea
act, pe cit ar fi putut sd-1 lase grecii, 1in legdatura cu
Eshil, dacada acesta ar fi trddat tainele misteriilor. Prin
initierea 1lui Lazdr, Iisus adusese 1in fata intregii ,multimi



care sta imprejur” un proces care, in sensul vechii
intelepciuni sacerdotale, avea voie sa se sdvirseasca doar 1in
ascunzisul misteriului. Aceasta initiere trebuia sa
pregiteascd intelegerea ,misteriului de pe Golgota”. Inainte,
despre ceea ce se savirsea cu un astfel de proces initiatic,
puteau sti ceva doar cei care ,vedeau”, cu alte cuvinte, cei
care fuseserd initiati; acum, insd, convingerea despre tainele

lumilor superioare o puteau dobindi si aceia care ,credeau,
chiar daca nu vedeau”.



APOCALIPSA LUI IOAN

La sfirsitul Noului Testament se aflda un document remarcabil -
Apocalipsa, revelatia tainica a Sfintului Ioan. Este suficient
sa citim doar primele cuvinte pentru a intuil caracterul tainic
al scrierii: ,Descoperirea lui Iisus Hristos pe care I-a dat-o
Dumnezeu - ca sa arate robilor Sai cele ce trebuie sa se
petreaca in curind - acestea sint trimise 1in semne, prin
ingerul 1lui Dumnezeu, slujitorului sdu Ioan”. Ceea ce s-a
revelat aici este ,trimis in semne”. Sensul literal nu trebuie
deci luat ca atare, c¢i trebuie cdautat un sens mai adinc,
pentru care cel literal este doar semn. Si alte lucruri 1insa
indicd un asemenea ,sens tainic”. Iocan se adreseaza cdatre
sapte Biserici din Asia. Nu poate fi vorba de niste biserici
reale din punct de vedere sensibil. Caci numdrul sapte este
simbolicul numdr sfint, care trebuie sa fi fost ales tocmai
pentru aceastd semnificatie simbolicd a sa. Numdrul real al
bisericilor asiatice ar fi fost un altul. Caracterul tainic
este sugerat mai departe si de felul cum ajunge Ioan la
revelatie: ,Am fost in duh in zi de duminica si am auzit, 1in
urma mea, glas mare de trimbitd, care zicea: Ceea ce vezi
scrie in carte si trimite celor sapte Biserici” (1, 10-11).
Avem deci de-a face cu o revelatie pe care Ican a primit-o in
duh. Si este revelatia 1lui TIisus Hristos. Ceea ce s-a
dezvaluit lumii prin Hristos Iisus apare acoperit intr-un sens
tainic. Un asemenea sens tainic trebuie deci cdutat 1in
invatdtura lui Hristos. Aceastd revelatie se raporteaza la
crestinismul obisnuit, asa cum, 1in vremurile precrestine,
revelatia misteriald se raporta la religia populard. Apare
astfel ca justificatda incercarea de a trata aceastd apocalipsa
ca pe un misteriu.

Apocalipsa se adreseaza la sapte Biserici. Ce 1inseamna
aceasta ? Sa luam doar wuna dintre solii pentru a 1intelege
sensul. In prima se spune: ,Scrie 3ingerului Bisericii din
Efes: Acestea zice Cel Care tine cele sapte stele in dreapta
sa, Cel Care umbla in mijlocul celor sapte sfesnice de aur.
Stiu faptele tale si osteneala ta si rabdarea ta si cum cd nu
poti suferi pe cei rdi si ai cercat pe cel care se zic pe sine
apostoli si nu sint si i-ai aflat mincinosi. Stdruiesti 1in
rabdare si ai tras necazuri pentru numele Meu si nu te-ai
ldsat prins de oboseald. Dar am Iimpotriva ta faptul ca de
dragostea ta cea dintii te-ai lepddat. Drept aceea adu-ti
aminte de unde ai cdzut si te pocdieste si fa faptele de mai
inainte; iar de nu, vin la tine curind si voi misca sfesnicul
tdu din locul lui daca nu te veil pocai. Ai luat insa partea
bund ca urdsti faptele nicolaitilor, pe care le urdsc si eu.
Cine are urechi sa auda ceea ce Duhul zice Bisericilor: Celui
care va birui ii voil da sa mdnince din pomul vietii, care este
in raiul lui Dumnezeu” (2, 1-7). - Aceasta este solia adresata
ingerului primei Biserici. Ingerul, pe care trebuie s& ni-1



imagindm ca pe un spirit al comunitdtii, se afla pe drumul
trasat 1in crestinism. El este capabil sd-i deosebeasca pe
falsii adepti ai crestinismului de cei adevdrati. El vrea sa
fie crestin; si-a intemeiat lucrarea pe numele 1lui Hristos.
Dar acesta 1i cere sa nu-si 1inchidda prin nici un fel de
rdtdciri drumul spre dragostea cea dintii. Ii este infdtisatd
posibilitatea ca, din cauza unor asemenea ratdciri, sa urmeze
o0 directie falsd. Prin Hristos Iisus este trasat drumul pentru
a ajunge la cele divine. Pentru a progresa 1in sensul in care
s-a dat primul impuls este nevoie de rdbdare. Se poate sa ti
se pard prea curind ca ai prins sensul adevdrat. Aceasta se
Intimpld atunci cind te lasi condus prin Hristos o bucata de
drum, dar apoi pdrdsesti aceastda calduzire, daruindu-te unor
reprezentdri false in legaturda cu ea. $i astfel cazi din nou
in elementul omenesc inferior. Te abati de la ,dragostea cea
dintii”. $Stiinta legatd de cele senzorial-intelectuale este
indltata intr-o sfera superioara prin aceea ca se
spiritualizeazd, se Indumnezeieste Iintru intelepciune. Daca nu
ajunge la aceastda iIndltare, ramine in cele trecatoare. Hristos
Iisus a aradatat drumul cdtre principiul vesnic. S$tiinta trebuie
sa urmeze cu nesldbitd stdruintd drumul care o conduce spre
indumnezeire. Ea trebuie sa mearga in iubire pe urmele care o
preschimba in 1intelepciune. Nicolaitii erau o sectd ce lua
crestinismul prea usor. Ei vedeau doar un singur lucru, si
anume ca Hristos este Cuvintul divin, 1intelepciunea vesnicsa,
care s-a nascut in om. Prin urmare, conchideau ei,
intelepciunea umana este Cuvintul divin. Potrivit acestuil
lucru, pentru a infaptui in lume divinul, n-ar mai fi trebuit
decit sd alergi dupd stiinta omeneascd. Dar nu asa poate fi
interpretat sensul 1intelepciunii crestine. Stiinta, care la
inceput este intelepciune umanad, este tot atit de trecdtoare
ca toate celelalte, dacda nu s-a transformat mai Iintii 1in
intelepciune divina. Tu nu esti asa, spune sSpiritul”
ingerului din Efes; tu n-ai batut doar la usa Iintelepciunii
umane. Tu ai pdsit cu staruintd pe drumul crestinismului. Dar
sa nu crezi ca nu este nevoie de dragostea cea dintii, daca e
sa ajungi la tintd. Pentru aceasta este nevoie de o dragoste
care sa depdseasca cu mult orice dragoste pentru altceva. Doar
o0 asemenea dragoste este ,dragostea cea dintii”. Drumul spre
cele divine este unul fara sfirsit; si trebuie sa intelegi c3a,
dacda ajungi pe prima treaptd, acest lucru poate fi doar o
pregdatire pentru a urca pe trepte tot mai 1inalte. Am ardtat
astfel, prin prima dintre solii, cum trebuie ele talmacite.
Intr-un mod asemdndtor poate fi aflat sensul celorlalte.

Cind se intoarse, Iocan vazu ,sapte sfesnice de aur”, iar
»in mijlocul sfesnicelor pe Cineva asemenea cu Fiul Omului,
imbrdcat in vesmint lung pina la picicare si 1incins pe sub
sin, cu un briu de aur; capul Lui si pdrul Lui erau albe ca
lina alba si ca zdpada, si ochii Lui ca para focului”. Sintem
lamuriti (cap. 1, 20) ca ,sfesnicele cele sapte sint sapte
Biserici”. Se exprima astfel faptul cda sfesnicele sint sapte



cai diferite de a ajunge la cele divine. Ele sint, toate, mai
mult sau mai putin nedesdvirsite. Fiul Omului ,avea in mina

Luil cea dreaptd sapte stele” (vers 16). ,Cele sapte stele sint
ingerii celor sapte Biserici” (vers 20) . »Spiritele
cdlauzitoare” cunoscute din intelepciunea misteriilor

(daimoni) au devenit aici ingeri calduzitori ai ,Bisericilor”.
Aceste Biserici sint prezentate astfel ca trupuri pentru
entitdti spirituale. TIar 1ingerii sint sufletele acestor
»~Lrupuri, dupa cum sufletele omenesti sint puterile
caldauzitoare ale trupurilor omenesti. Bisericile sint cdi ce
duc la cele divine, 1intr-un mod nedesdavirsit; iar sufletele-
Biserici trebuiau sda devina cdlduzitori pe aceste cdi. Pentru
aceasta, ele 1insele trebuie sa devina astfel, 1incit, pentru
ele, conducdtor sa fie Fiinta celui care are 1in dreapta sa
»~cele sapte stele”. ,Si din gura Luil iesea o sabie ascutita cu
doud taisuri, iar fata Luil era ca soarele cind strdluceste 1in
puterea lui” (1, 16). $i in 1intelepciunea misteriilor exista
aceastd sabie. Candidatul 1la initiere era 1inspdimintat cu
ajutorul unei ,sdbii trase”. Aceasta face trimitere 1la
situatia 1In care ajunge cel care vrea sd parvind la experienta
Divinului, la faptul ca, pentru acest ins, ,Cchipul”
intelepciunii  ,lumineazda ca soarele «c¢cind straluceste 1in
puterea 1lui”. Printr-o asemenea situatie trece si Ioan. Ea
trebuie sa-i punda la incercare tadria. ,Si cind L-am vadzut, am
cazut la picioarele Lui ca un mort. Si el a pus mina dreapta
peste mine, =zicind: nu te teme” (vers 17). Candidatul la
initiere trebuie sa parcurgd experienta unor tradiri, de care
omul altminteri are parte doar la trecerea prin moarte. Cel
care 11 conduce trebuie sa-1 cdlauzeasca dincolo de tdrimul in
care nasterea si moartea au importantd. Initiatul pdseste
intr-o viatd noud: ,am fost mort si, iatd, sint viu, 1In vecii
vecilor, si am cheile mortii si ale iadului” (1, 18). -
Pregatit astfel, TIocan este condus spre tainele existentei.
,Dupd acestea m-am uitat si iatd o usda era deschisa in cer si

glasul cel dintii - glasul ca de trimbitd, pe care l-am auzit
vorbind cu mine - mi-a zis: Suile-te aici si iti voi ardta cele
ce trebuie sa fie dupa aceasta” (4,1). Soliile adresate celor

sapte duhuri ale Bisericilor 1i vestesc 1lui Ioan ceea ce
trebuie sd se 1intimple 1in lumea senzorial-fizicda pentru a
pregati calea pentru crestinism; ceea ce vede el, apoi, ,in
spirit” 11 conduce spre obirsia spirituala a lucrurilor,
ascunsa 1in spatele evolutiei fizice, dar care, ca viitoare
epocd spiritualizata, trebuie adusd prin evolutia fizicad. Ceea
ce trebuie sa se intimple in wviitor initiatul trdieste ca
eveniment spiritual in prezent. ,Si iIndatda am fost in duh; si
iatd, un tron era in cer si pe tron sedea Cineva. Si Cel Care
sedea semana la vedere cu piatra de iasp si de sardiu, iar de
jur Imprejurul tronului era un curcubeu, cu 1Infdtisarea
smaraldului.” Astfel obirsia lumii sensibile este descrisa in
imaginile in care se 1invesminteaza ea pentru vazator. ,Si
doudzeci si patru de scaune 1inconjurau tronul si pe scaune



doudzeci si patru de batrini, sezind, imbrdcati in haine albe
si purtind pe capetele lor cununi de aur” (cap. 4, 1-4). -
Entitdti, care au 1naintat mult pe cdrarea 1intelepciunii,
inconjoara deci obirsia existentei pentru a privi fiinta sa
nemdarginita si a depune marturie despre ea. ,Iar in mijlocul
tronului si Imprejurul tronului erau patru fiinte, pline de
ochi, dinainte si dinapoi. $i fiinta cea dintii era asemenea
leului, a doua fiintd asemenea vitelului, a treia fiintd avea
fatd ca de om, iar a patra fiintd era asemenea vulturuluili care
zboard. $i cele patru fiinte, avind fiecare din ele cite sase
aripi, sint pline de ochi, de jur imprejur si pe dinduntru, si
odihna nu au, ziua si noaptea, =zicind: Sfint, Sfint, Sfint,
Domnul Dumnezeu, Atottiitorul, Cel Care era si Cel Care este
si Cel Care vine.” Nu este greu sa recunoastem cad cele patru
fiinte 1Inseamnd viata suprasensibild, care stda la temeiul
formelor de viatd sensibile. Ele 1si 1inaltda glasurile mai
tirziu, dupa ce rasund trimbitele, adica atunci cind viata
Intipdarita 1in forme sensibile s-a transformat 1in viata
spirituala.

Cel care sedea pe tron tine in mina dreaptd cartea 1in
care este ardtatd calea cdtre suprema 1intelepciune (cap. 5,
1) . Doar unul singur este vrednic sa deschida cartea. ,Iatad, a
biruit Leul din semintia 1lui Iuda, radacina 1lui David, ca sa
deschidd cartea si cele sapte peceti ale ei.”! Cartea are sapte
peceti. 1Inseptitd este 1intelepciunea umand. Precizarea de
inseptita tine
iardsi de caracterul sacru al numdrului sapte. Intelepciunea
misticd a lui Filon considerda drept pecete vesnicele idei
cosmice care se exprimd in lucruri. Intelepciunea umand cautd
aceste 1dei ale creatiunii. Dar abia in cartea pecetluitd cu
ele se afla adevarul divin. Mai 1intii trebuie dezvaluite
ideile fundamentale ale creatiei, trebuie desfdcute pecetile,
pentru ca apoli sd se reveleze ceea ce se afld in carte. Iisus,

Leul, poate sa desfacda pecetile. El1 a imprimat ideilor
creatiei o directie care, atunci cind este urmdritd, conduce
la intelepciune. - Mielul, care a fost injunghiat si care L-a

rascumparat pe Dumnezeu cu singele sdu, Iisus, care L-a purtat
in sine pe Hristos, care a trecut deci in cel mai inalt sens
prin misteriul vietii si al mortii, deschide cartea (cap. 5,
9-10) . $1 fiintele explica ceea ce stiu in legdtura cu fiecare
din peceti (cap. 6). La desfacerea primei peceti, 1lui Ioan i
se arata un cal alb pe care stda un cdldret cu un arc. Iese la
iveald prima putere cosmicd, o intrupare a gindului creator.
Ea este condusd de catre noul calaret, de catre crestinism, 1in
directia cuvenitd. Conflictul se stinge prin noua credinta. La
desfacerea celei de a doua peceti apare un cal rosu, pe care
iardsi se afld un caldret. El ia de pe pamint pacea, cea de a
doua putere cosmicd, pentru ca omenirea sa nu neglijeze,
printr-o comportare nepadsdtoare, cultivarea celor divine. La

' Aici, semnificatiile simbolurilor apocaliptice pot fi lamurite doar pe scurt. in toate aceste lucruri am putea,
desigur, patrunde mult mai adinc. Dar nu intra in cadrul acestei carti.



cea de a treia desfacere de pecete se aratd puterea cosmica a
dreptdtii, indrumatd de cdtre crestinism; la cea de a patra,
puterea religioasa, cdreia crestinismul 1i confera un nou
prestigiu. - Semnificatia <celor patru fiinte apare astfel
limpede. Ele sint cele patru puteri cosmice fundamentale, care
trebuie s&a primeascd ©prin crestinism o nouad cdlduzire:
razboiul (leul), munca pasnica (vitelul), dreptatea (fiinta cu

infatisare omeneasca) si elanul religios (vulturul) .
Semnificatia celei de a treia fiinte se ldamureste din faptul
cd, la desfacerea celei de a treia peceti, se spune : ,Masura

de griu un dinar, si trei masuri de orz un dinar” (6, 6), iar
caldretul are un cintar. La desfacerea celei de a patra peceti
se aratda un cdldret, numele lui fiind ,moartea, iar iadul se
tinea dupa el”. Calaretul este dreptatea religioasd (cap. 6,
8) .

Tar cind se desface <cea de a cincea pecete, apar
sufletele acelora care au lucrat 1In sensul crestinismului.
Insdsi ideea de creatie intrupatd in crestinism isi face aici
aparitia. Dar prin acest crestinism este avutd in primul rind
in vedere doar prima comunitate cresting, care este
trecdtoare, la fel <ca celelalte forme de creatie. Este
desfacutda cea de-a sasea pecete (cap.7); se arata faptul ca
lumea spiritualda a crestinismului este o lume vesnica.
Poporul, din care 1insusi crestinismul s-a nascut, apare plin
de aceasta lume spiritualda. S-a sfintit prin propria sa
creatie. ,8i am auzit numdrul celor pecetluiti: o suta
patruzeci si patru de mii de pecetluiti, din toate semintiile
fiilor 1lui Israel” (cap. 7,4). Acestia sint cei care s-au
pregatit pentru cele vesnice 1nainte de a exista un crestinism
si care au fost transformati prin impulsul 1lui Hristos. -
Urmeaza desfacerea celei de-a saptea peceti. Devine clar ceea
ce trebuie 1intr-adevdr sa devinad adevaratul crestinism al
lumii. Apar cei sapte 1ingeri, care ,stau 1Inaintea lui
Dumnezeu” (cap. 8,2). Acesti sapte ingeri sint iardsi duhurile
increstinate din vechile wviziuni cu caracter misteric. Sint
deci spiritele care conduc 1in chip cu adevdrat crestin la
contemplarea lui Dumnezeu. Ceea ce se savirseste acum este,
prin urmare, chiar o cdalduzire la Dumnezeu; este o ,initiere”,
din care se Iimpdrtdseste Iocan. Cele vestite de ea sint
insotite de semnele indispensabile initierilor. Trimbiteaza
intiiul 1inger. ,$1 s-a pornit grindina si foc amestecat cu
singe si au cdzut pe pamint; si a ars din padmint a treia
parte, si a ars din copaci a treia parte, iar iarba verde a
ars de tot” (8, 7). Si la fel se intimpla la vestirile, 1la
sunetele de trimbitd ale celorlalti ingeri. - De aici se vede
si cd nu era vorba de o initiere in sensul vechi, ci de una
noud, care trebuia sa ia locul celei wvechi. Crestinismul nu
trebuia sa fie, ca vechile misterii, rezervat doar citorva
alesi. El1 trebuia sa apartind Iintregii omeniri. Crestinismul
trebuia sa fie o religie popularada, adevarul trebuia pregatit
pentru oricine ,are urechi sa auda”. Vechii misti erau alesi



dintre multi; trimbitele crestinismului rdsund pentru oricine
le poate auzi. Tine de fiecare om sa se apropie de el. De
aceea 1insd si grozaviile care 1insotesc aceastd 1initiere a
omenirii apar exacerbate pind la monstruos. Ceea ce se va
petrece intr-un viitor indepdartat cu Pamintul si locuitorii
lui i se dezvdluie lui Toan la initierea sa. La baza sta ideea
cd initiatul 1iIn 1lumile superiocare vede dinainte ceea ce,
pentru lumea infericard, se realizeazda abia iIn viitor. Cele
sapte solii reprezinta importanta crestinismului pentru
prezent; cele sapte peceti reprezintd ceea ce se pregadteste 1in
prezent, prin crestinism, pentru viitor. Pentru cel neinitiat,
viitorul este 1invadluit, pecetluit; 1In initiere, wviitorul se
dezvaluie. Cind epoca paminteasca, la care s-au referit cele
sapte solii, wva fi trecut, wva incepe o epocd mai spirituala.
Atunci wviata nu va mali curge asa cum apare 1in formele
sensibile, c¢i wva fi si sub aspect exterior o copie a
chipurilor ei suprasensibile. Aceste chipuri suprasensibile
sint reprezentate prin cele patru animale si prin celelalte
imagini din peceti. Intr-un viitor incd si mai indepdrtat va
apare acel chip al pdmintului, pe care initiatul 11 traieste
prin trimbite. Astfel initiatul face In mod profetic
experienta a ceea ce urmeaza sa se intimple. Iar initiatul 1in
sens crestin face experienta felului cum impulsul lui Hristos
patrunde si lucreazd mai departe in viata padminteascd. Dupd ce
s—-a aratat cum tot ceea ce tine prea mult de cele trecatoare
pentru a ajunge la adevdratul crestinism a aflat moartea,
apare puternicul inger cu cdrticica deschisd si i-o da 1lui
Ioan (cap.10, 9): ,Si mi-a rdspuns: Ia-o si maninc-o si va
amari pintecele tdu, dar in gura ta va fi dulce ca mierea”.
Deci carticica trebuie sda fie nu numai cititd de Ioan, ci
asimilatda in sine cu totul; el trebuie sa se patrunda de
continutul ei. La ce ajutd intreaga cunoastere, dacda omul nu
se lasa, pe de-a-ntregul, patruns in mod viu de ea?
Intelepciunea trebuie trditd; omul nu trebuie doar s& cunoascd
cele divine, trebuie sd se indumnezeiasca. O astfel de
intelepciune, asa cum se afla 1in carte, face ca natura
vremelnicd sa devind dureroasa: ,va amdari pintecele tau”; dar
ea fericeste cu atit mai mult natura vesnica: ,dar in gura ta,
ea va fi dulce ca mierea”. - Doar printr-o asemenea initiere
crestinismul poate deveni o prezentd pe pamint. El1 ucide tot
ce tine de natura trecdtoare. ,Si trupurile lor vor =zdcea pe
ulitele cetdtii celei mari, care se cheamda, duhovniceste,
Sodoma si Egipt, unde a fost rastignit si Domnul lor” (11, 8).
Cei avuti aici iIn vedere sint marturisitorii 1lui Hristos.
Acestia vor fi maltratati de catre fortele vremelniciei. Ceea
ce va fi 1iInsa maltratat sint doar trecatoarele mdadulare ale
naturii umane, asupra cdrora aceste forte vor fi biruit atunci
in adevadratele lor entitati. Destinul lor va fi astfel o copie
a destinului arhetipal al 1lui Hristos Iisus. ,Duhovniceste,
Sodoma si Egipt” reprezintd un simbol pentru viata care
stdruie in cele trecdtoare si nu se transformd prin impulsul



lui Hristos. Hristos este rastignit pretutindeni 1in natura
inferioarda. Acolo unde aceasta naturda inferioara 1invinge,
totul rdmine mort. Cadavrele ocamenilor acopera pietele
oraselor. Vor depdsi o asemenea situatie cei care 11 duc la
inviere pe Hristos cel rdastignit, care aud trimbita celui de-
al saptelea inger: ,Impdrdtia lumii a ajuns a Domnului nostru

si a Hristosului Sdu si va imparati in vecii vecilor” (11,15).
»351 s-a deschis templul 1lui Dumnezeu, cel din cer, si s-a
vdzut 1in templu chivotul legdmintului Sdu” (11,19). 1In

viziunea acestor evenimente, pentru initiat se reinnoieste
strdvechea luptd dintre natura inferioarda si cea superioard.
Cdci toate cele prin care candidatul la initiere trebuia sa
treacd mai intii trebuie sa se repete in cel care umbla pe
caile crestine. Asa cum odinioard Osiris era amenintat de
Typhon cel rau, tot astfel si acum trebuie invinsi ,balaurul
cel marc, sarpele cel de demult” (12,9). Femeia, sufletul
omenesc, naste stiinta inferioard, care dacd nu se ridica 1la
intelepciune este o putere potrivnica. Omul trebuie sa
strabatda aceastd stiintd inferiocard. Aici, 1in Apocalipsa,
aceastd stiintd inferiocara apare ca ,sarpele cel de demult”.
Dintotdeauna, 1In orice 1intelepciune misticd, sarpele a fost
simbolul cunocasterii. Omul poate fi ademenit de cdtre acest
sarpe, de catre cunoastere, daca nu face ca 1in sine sa se
ridice Fiul divin, cel care 1ii striveste sarpelui capul. ,Si
aruncat a fost balaurul cel mare, sarpele cel de demult, care
se cheamda diavol si satana, c¢cel care 1insala toatda lumea,
aruncat a fost pe pamint si ingerii lui aruncati au fost cu
el” (12,9). Putem deduce din aceste cuvinte ce voia sa fie
crestinismul. Un nou fel de initiere. Ceea ce se realizase 1in
misterii trebuia realizat acum intr-o forma nouda. Caci si 1in
acestea sarpele trebuia invins. Dar acest lucru nu trebuia sa
se intimple ca mai inainte. Locul numerocaselor misterii
trebuia luat de misteriul wunic, misteriul primordial, cel
hristic. Iisus, in care Logosul s-a fdacut trup, trebuia sa fie
initiatorul unei intregi omeniri. Iar aceastd omenire trebuia
sa devind propria sa comunitate de misti. Trebuia sa aiba loc
nu o separare a celor alesi, ci o reunire a tuturor. Fiecare
om trebuia, pe mdsura maturitdtii sale, sa poatda deveni un
mist. Solia rdsuna pentru toti; cine are urechi s-o auds,
acela grabeste sda-i afle tainele. Glasul 1inimii trebuie sa
decida pentru fiecare 1in parte. Nu era nevoie ca unul sau
altul sda fie condus in templele de misterii, ci trebuia ca
Cuvintul sa fie rostit cdtre toti; unul este in stare sa-1
audda mai puternic, altul mai putin. Mdsura 1in care poate fi
initiat omul este ldsatd pe seama daimonului, a iIngerului din
propriul sdu piept. Lumea intreagd este un templu de misterii.
Sa fie fericiti nu numai aceia care, in temple speciale de
misterii, vdd infdptuiri minunate, care sa le dea o chezasie
pentru cele vesnice, ci ,Fericiti cei care n-au vdzut si au
crezut.” Se prea poate ca, la 1inceput, acestia sa bijbiie in
intuneric, dar, probabil, lumina va ajunge si la ei. Nimanui



nu trebuie sa 1 se ascundd nimic; pentru fiecare drumul
trebuie s3 stea deschis. - In continuare, in Apocalipsd sint
apoi istorisite clar pericolele care-i pindesc pe crestini din
partea anticrestinilor si cum, cu toate acestea, crestinii vor
trebui apoi sa invinga. Toti ceilalti zei se contopesc intr-o
unicda divinitate crestina: ,Si cetatea nu are trebuintd de
soare, nici de luna, ca sa o lumineze, cdci slava luli Dumnezeu

a luminat-o si fdclia ei este Mielul” (21, 23). Misteriul
~Revelatiei sf. Ioan” este faptul cd misteriile nu trebuie sa
mai fie inchise. ,Apoi mi-a zis: Sa nu pecetluiesti cuvintele
proorociei acestei carti, cdci vremea este aproape” (22, 10).

- Ceea ce credea autorul Apocalipsei despre legdatura Bisericii
sale cu vechile Biserici: iatd ce a prezentat el. El a voit sa
se exprime despre misteriile insele intr-un misteriu
spiritual. Autorul si-a scris misteriul sdu pe insula Patmos.
~Revelatia” pare s-o fi avut 1intr-o grotd. Cele relatate
exprimd 1iInsusi caracterul misteric al revelatiei. - Prin
urmare, crestinismul a apdrut din misterii. Intelepciunea sa
s-a ndascut ca un misteriu in insdsi Apocalipsa; dar ca un
misteriu care vrea sa treacd dincolo de cadrul vechii lumi a
misteriilor. Misteriul singular trebuie sda devinad misteriu
universal. - Faptul cd aici se spune ca tainele misteriilor ar
fi fost dezvadaluite prin crestinism, iar apoi «ca trdirea
viziunilor spirituale ale apocalipticului este considerata
totusi un misteriu crestin poate aparea ca o contradictie.
Contradictia se rezolva de indata ce reflectdm asupra faptului
ca tainele wvechilor misterii au fost dezvadluite prin
evenimentele din Palestina. S-a dezvaluit astfel ceea ce
inainte era invadluit in misterii. Noua taind este acum ceea ce
a fost 1introdus 1in evolutia cosmicda odatda cu aparitia 1lui
Hristos. Vechiul initiat trdia 1In lumea spirituald felul cum
evolutia trimitea la 1Incd ,ascunsul Hristos”; initiatul
crestin experiaza efectele ascunse ale ,Hristosului revelat”.



IISUS S$SI FUNDALUL SAU ISTORIC

In intelepciunea misteriilor trebuie cdutat solul din care a
rasarit, dezvoltindu-se, spiritul crestinismului. Nu era
nevoie decit de o extindere considerabila a convingerii
fundamentale cd acest spirit ar trebui introdus iIn viata intr-
0 mdsurd mail mare decit s-a petrecut acest lucru prin insasi
fiinta misteriilor. Dar o asemenea convingere era Iimpdrtdsita
de cercuri largi. N-avem decit sa ne gindim la modul de viata
al esenienilor si terapeutilor, care au existat cu mult
inainte de aparitia crestinismului. Esenienii erau o sectd
iudaica inchisa in sine care numara, pe timpul lui Hristos,
vreo 4.000 de membri. Ei alcdatuiau o comunitate care cerea
membrilor ei sa ducd o viatd de asa naturada, incit sa dezvolte
in adincul sufletului o sine superioara, determinind astfel o
re-nastere. Cel care candida la primirea In comunitate era
supus unui examen sever de verificare a maturitdatii sale 1in
vederea pregatirii pentru o viata superiocard. Cine era primit
trebuia sa treacd printr-o periocada de 1incercare. Trebuia
depus un Jjurdmint solemn, acela de a nu trada strdinilor
tainele felului lor de viatd. Viata se preta la 1indbusirea
naturii inferioare din om, pentru ca astfel spiritul ce
dormiteazda Iin el sa se trezeasca. Cel care traise 1iIn sine
spiritul pind la un anumit nivel, acela era indltat la un grad
superior al ordinului si se Dbucura de o autoritate
corespunzatoare, dobinditd nu prin constringere exterioara, ci
conditionatd firesc de convingerile fundamentale. - Inruditi
cu esenienii erau terapeutii, care locuiau in Egipt. Putem
gasi orice informatie legatd de felul de viatda al acestora
intr-o scriere a filosofuluil Filon - Despre viata
contemplativa. (Disputa in legdturd cu autenticitatea acesteil
scrieri trebuie consideratd azi ca incheiatd, iar presupunerea
cda Filon a descris intr-adevar viata unei comunitati care a
existat cu mult 3Inaintea crestinismului si pe care el o

cunostea foarte Dbine trebuie privita ca intemeiata. In
legatura cu aceasta, vezi G. R. Mead: Fragmente eines
verschollenen Glaubens, Leipzig, 1902.) E suficient sa ne

oprim doar la citeva pasaje din aceastada scriere, pentru a
vedea despre ce este vorba. ,Locuintele membrilor comunitatii
sint din cale afard de simple, oferind doar ocrotirea necesara
impotriva arsitei solare si a frigului excesiv. Locuintele nu
sint inghesuite unele in altele ca in orase, cadci vecinatatea
este mai putin atrdgdtoare pentru cel care cautd singuratatea;
nici nu se aflda la prea mare depdrtare unele de altele, pentru
a nu 1ingreuia legdaturile prietenesti, 1la care tin atit de
mult, si pentru a-si putea acorda cu usurintd ajutor in cazul
vreunui atac tilhdresc. In fiecare locuintd este un spatiu
sfintit, numit templu sau mandstire, o incdpere micd, o camerad
sau o chilie, in care el se ocupa de tainele vietii
superioare... Ei au, de asemenea, lucrdari ale unor scriitori



vechi, care 1le-au indrumat odinicarda scoala si le-au lasat
multe ldamuriri privitoare la metoda obisnuita 3iIn scrierile
alegorice... Explicarea scrierilor sfinte este indreptatad la
el spre sensul mai adinc al istorisirilor alegorice.” - Vedem
deci cad este vorba de o generalizare a ceea ce era cultivat si
in cercurile mai restrinse ale misteriilor. Numai «cd o
asemenea (generalizare atenueaza caracterul lor sever. -
Comunitdtile de esenieni si terapeuti marcheazda trecerea
fireascd de la misterii la crestinism. Dar, din ceea ce era o
problemda de sectd, crestinismul voia sa facd o problema a
omenirii. In felul acesta, se dadea 1in mod natural temeiul
unel mai ample atenudri a caracterului sever.

Din existenta unor asemenea secte ne dam seama 1iIn ce
masura era coaptd acea vreme pentru a 1intelege taina 1lui
Hristos. In misterii, omul era pregdtit 3in mod artificial
pentru ca, pe treapta corespunzatoare, 1in sufletul sdu sa se
deschidd lumea spirituald superioard. In cadrul comunitdtii de
esenieni sau terapeuti se cduta, printr-un mod de viatad
corespunzator, maturizarea sufletululi 1In vederea trezirii
somulul superior”. Un pas mail departe este deci de a ajunge la
presimtirea ca o individualitate omeneasca ar putea evolua, 1in
repetate vieti pdmintesti, spre tot mai inalte si mai Inalte
trepte de desavirsire. Cine putea 1intrezdri asemenea lucruri
putea, de asemenea, si sa presimtd cd in Iisus se ardatase o
individualitate de inaltd spiritualitate. Pe cit de superioara
spiritualitatea, pe atit de mare posibilitatea Implinirii unor
lucruri importante. In felul acesta, individualitatea 1lui
Iisus a putut ajunge capabild sa Iimplineasca acea fapta la
care Evangheliile se referd atit de misterios prin evenimentul
botezului 1lui Ioan si pe care ele, in felul cum fac acest
lucru, o descriu totusi atit de clar ca pe ceva important. -
Personalitatea 1lui Iisus a devenit capabilda sda primeasca 1in
propriul suflet pe Hristos, Logosul, asa incit acesta se fdcu
in ea trup. De la aceastd primire, ,Eul” lui Iisus din Nazaret
este Hristos, personalitatea exteriocara fiind purtdatorul

Logosului. Evenimentul acesta, prin care ,Eul” 1lui 1Iisus
devine Hristos, este reprezentat prin botezul 1lui Ioan. In
epoca misteriilor, ,unirea cu spiritul” era pentru putini

oameni chestiunea candidatilor 1la initiere. La esenieni, o
intreagd comunitate trebuia sd se strdduiascd timp de o viata,
pentru ca astfel membrii ei sa poatd ajunge la ,unire”; prin
evenimentul hristic, in fata intregii omeniri trebuia pus ceva
- tocmai faptele lui Hristos -, asa incit ,unirea” sa poata fi
0 chestiune de cunoastere apartinind intregii omeniri.



DESPRE ESENTA CRESTINISMULUI

Influenta cea mai profundd asupra adeptilor crestinismului
trebuia s-o exercite faptul cd principiul divin, Cuvintul,
Logosul vesnic nu-i mai iIntimpina in 3intunericul tainic al
misteriului, ca spirit doar, ci, daca vorbeau despre acest
Logos, el erau 1intotdeauna indrumati spre persocana istoricsa,
omeneascd a lui Iisus. Inainte, 1in cadrul realitatii, acest
Logos putea fi wvazut fiintind doar pe diferitele trepte ale
desdvirsirilor umane. Puteau fi observate diferentele subtile,
intime din existenta spirituald a personalitdtii si se putea
vedea 1In <ce mod si In <ce grad era viu Logosul in

personalitatile singulare ce cdutau initierea. Un grad
superior de maturitate trebuia considerat drept o treapta
superioara de evolutie a existentei spirituale. Treptele

premergdtoare acestui nivel trebuiau cdutate 1intr-o viata
spirituala 1incheiatada. Iar viata prezentd putea fi considerata
drept treaptd premergdtoare a viitoarelor trepte de evolutie
spirituala. Pastrarea fortei spirituale a sufletului, vesnicia
acestei forte putea fi afirmatd, iIn sensul invataturii oculte

iudaice (Cartea Zohar) astfel: ,Nimic in lume nu se pierde,
nimic nu cade in desertdciune, nici mdcar cuvintele si glasul
omului; totul 1isi are locul si rostul sau”. Personalitatea,
una, era doar o metamorfoza a sufletului, care se transforma
de la ©personalitate la personalitate. Viata singulara a
personalitatii intra in discutie doar ca o veriga de evolutie
dintr-un lant ce aratd spre 1inainte s$i spre 1inapoi. - Acest

Logos, care se transformda, a fost condus prin crestinism de la
personalitatea singularda la personalitatea unicd a lui Iisus.
Ceea ce 1nainte era IiImpdrtit asupra 1intregii lumi, acum era
intrunit intr-o singurd persocand. Iisus a devenit singurul om-
Dumnezeu. Odatd, in Iisus a fost prezent ceva, ce trebuia sa-i
aparda omului drept cel mai mare ideal cu care, in viitor, prin
repetatele sale vieti, omul o sd se uneasca tot mai mult.
Iisus a luat asupra sa indumnezeirea intregii omeniri. In el
era cautat ceea ce 1nainte putea fi cautat doar in propriul
suflet. Din personalitatea omului s-a zmuls ceea ce, pind
atunci, fusese gasit 1in ea 1insdasi ca principiu divin, ca
principiu vesnic. Si intreg acest vesnic putea fi privit in
Iisus. Nu principiul vesnic din suflet este cel care biruie
moartea si se desteaptda cindva, prin forta sa, ca principiu
divin, ci ceea ce era in Iisus, unicul Dumnezeu, va apare si
va destepta sufletele. De aici rezultd cd personalitatea
capata o semnificatie absolut noua. I-a fost luat principiul
vesnic, nemuritor. A ramas, ca atare, de prisos pentru sine.
Daca nu voiai sa tdgaduiesti vesnicia, trebuia sda-i atribui
chiar acestei personalitdati nemurirea. Credinta 1iIn vesnica
transformare a sufletului a fost 1iInlocuitd de credinta
nemuririi personale. Aceastd personalitate a dobindit o
infinitda importantd, fiind singurul lucru ce ftinea de om. - De



atunci nu mai existd nimic intre personalitate si nemdrginitul
Dumnezeu. Fata de El trebuie sa te asezi 1Intr-un raport
nemijlocit. Nu mai erai capabil de indumnezeire, intr-o mdsurad
mal mare sau mai micd; erai un simplu om si stateai fata de
Dumnezeu intr-un raport nemijlocit, dar exterior. Cel care
cunostea vechea viziune a misteriilor trebuia sa simtd acest
lucru ca pe o nuantd absolut noud in conceptia despre lume. In
aceastd situatie se aflau numeroase personalitati ale primelor
veacuri crestine. Ei cunosteau metoda misteriilor; daca voiau
sd devind crestini, trebuiau sa se debaraseze de aceasta
metodd veche. Acest lucru a fost de naturda sa declanseze in ei
cele mai grave lupte sufletesti. Ei au cdutat in cele mai
diferite chipuri o 1iImpdcare 1intre cele doua directii ale
conceptiei despre lume. Scrierile primelor veacuri crestine
oglindesc aceastd luptd. Atit scrierile pdginilor, care erau
atrasi de maretia crestinismului, cit si cele ale crestinilor,
cdrora le era greu s& renunte la metoda misteriilor. Incet-

incet, crestinismul creste ridicindu-se din fiinta
misteriilor. Convingerile crestine sint expuse sub forma
adevdrurilor misteriilor, intelepciunea misteriilor  este

imbrdcatd 1in cuvintele crestinismului. Clement Alexandrinul,
scriitorul crestin de formatie pdgina (mort 1in 217 d.H.),
oferda in legdturda cu aceasta un exemplu: ,De aceea Domnul n-a
oprit sa se faca bine simbdata, ci a ingaduit «celor care pot
purta» sda ia parte la dumnezeiestile taine si la acea lumina
sfintda. - La fel Domnul n-a descoperit multora cele care nu
erau destinate celor multi, ci la putini pe care 1i stia ca 1li
se cuvine, care puteau sa le primeasca si sda-si formeze
sufletul dupd ele; acelea sint tainice ca si Dumnezeu; ele se
incredinteaza cuvintului, nu literei, nu scrisului. -
«Dumnezeu a dat Bisericii «pe unii apostoli, pe altii
prooroci, pe altii evanghelisti, pe altii pastori si
invatatori, pentru desdvirsirea sfintilor, pentru lucrul
slujirii, pentru zidirea trupului lui Hristos.»”
Personalitatile 1Incearca 1in chipul cel mai diferit sa afle
calea de la conceptiile wvechi la cele crestine. $i cel care
crede cad se afld pe drumul cel drept 1i considerd pe ceilalti
eretici. In tot acest timp, Biserica se consolideazd tot mai
mult ca institutie exterioarda. Pe mdsurd ce forta el crestea,
calea pe care - prin hotdririle sinocadelor, prin stabilire
exteriocoara - o recunostea ca fiind calea cea dreaptda inlocuia
cercetarea personalda. Biserica decidea cine se abdtuse prea
mult de la adevarul divin pdzit de ea. Notiunea de ,eretic” se
contureaza tot mai clar. In primele veacuri ale
crestinismului, cdutarea cdii divine era o chestiune personala
intr-o masurd mult mai mare decit in veacurile de mai tirziu.
Trebuia strabdtut mai iIntii un lung drum pentru ca, apoi,
convingerea lui Augustin sd devina posibild: ,Eu n-as crede in
Evanghelie, daca mar indemna la aceasta autoritatea bisericii
catolice”.



Lupta dintre tipul misteric si cel crestin capdata o
reliefare deosebita prin diferitele secte si scriitori
,gnostici”. Ii putem considera gnostici pe toti scriitorii din
primele veacuri crestine, care cdutau un sens mai adinc,

spiritual al 1Invadtdturilor crestine. (O stralucitd prezentare
a evolutiei Gnosei [Gnozei] oferda cartea mai sus amintitad a
lui Mead: Fragmente eines verschollenen Glaubens.) Ti

intelegem pe acesti gnostici, daca 1i consideram Iimbibati de
vechea 1Intelepciune a misteriilor si doritori sd pdtrunda
crestinismul din punctul de vedere al misteriilor. Pentru ei
Hristos este Logosul. Ca atare, el este in primul rind
spiritual. Prin esenta sa primordialda, el nu se poate apropia
de om din afarada. El trebuie desteptat in suflet. Dar Iisus cel
istoric trebuie sa aiba o legatura cu acest Logos spiritual.
Aceasta era problema gnostica fundamentald. Unul putea s-o
rezolve intr-un fel, altul in alt fel. Important ramine faptul
cd nu pura traditie istorica trebuia sd ducda la o intelegere
realda a ideii de Hristos, ci 1intelepciunea misteriilor sau
filosofia neoplatonica, inspirata din acelasi izvor si
infloritoare in primele veacuri crestine. Se manifesta
incredere 1n Iintelepciunea umand s$i se credea cd ea ar putea
naste un Hristos, cu care poate fi mdsurat Hristosul istoric.
Abia in acest fel ar putea fi el inteles si privit in lumina
cea adevdrata.

De un 1interes deosebit din acest punct de vedere este
invatatura prezentata 3in cdartile 1lui Dionisie Areopagitul.
Fireste, aceste scrieri vor fi mentionate abia in secolul VI.
Important nu este cind si unde au fost scrise, ci ca ele
contin o prezentare a crestinismului, invelitd in intregime 1in
felul de a gindi al filosofiei neoplatonice si intr-o wviziune
spirituala a lumii superiocare. Aceasta este 1In orice caz o
forma de prezentare, care apartine primelor veacuri crestine.
Pe vremuri, aceasta formda de prezentare se transmitea ca
traditie orald; tocmai in vremurile mai vechi, ceea ce era mai
important nu era Iincredintat scrierii. Crestinismul prezentat
de scrierile areopagitice ar putea fi considerat drept acel
crestinism care ar fi reflectat de oglinda conceptiei

neoplatonice despre lume. Perceptia sensibild 1i tulbura
omuluil contemplarea spiritului. El trebuie sa depaseasca cele
sensibile. Dar toate conceptele umane sint extrase cu

precddere din observatia senzoriald. Se considerd ca exista
ceea ce observa omul sensibil; ceea ce el nu observa este
socotit ca neexistind. De aceea, daca omul vrea sa-si deschida
0 perspectiva reald spre cele divine, el trebuie sa treaca si
dincolo de ceea ce existd si ceea ce nu existd, caci si
acestea, provin in conceptia sa din sfera sensibild. In acest
sens, Dumnezeu nu este nici existent, nici ne-existent. E1
este deasupra existentei (supraexistent). El nu poate fi deci
atins cu mijloacele cunoasterii obisnuite, care are a face cu
ceea ce existd. Trebuie sa te ridici deasupra ta, deasupra
observatiei tale senzoriale, a logicii tale rationale si sa



afli trecerea spre contemplarea spirituald; atunci poti privi
presimtitor 1in perspectiva celor divine. - Dar aceasta
divinitate supraexistenta a dat nastere temeliei pline de
intelepciune a lumii, a dat nastere Logosului. Acesta poate fi
atins si de forta infericard a omului. El 1isi manifesta
prezenta 1In edificiul wuniversului ca Fiu spiritual al 1lui
Dumnezeu; este mediator 1intre Dumnezeu si om. El poate fi
prezent iIn om pe diferite trepte; el poate fi realizat de o
institutie paminteascd, 1In mdsura 1in care ea uneste 1intr-o
ierarhie pe ocamenii plini de el in diferite feluri. O asemenea
sbiserica” este Logosul sensibil-real; iar forta care trdieste
in ea a trdit in mod personal in Hristosul devenit trup. Prin
Iisus, Biserica s-a unit deci cu Dumnezeu, in el 1isi are ea
virful si sensul.

Era limpede pentru intreaga Gnozd cd trebuia sa cadd de
acord cu 1ideea personalitdatii lui TIisus. Hristos si 1Iisus
trebuiau pusi Iintr-un anumit raport. Divinitatea 1i fusese
luatda ©personalitdtfii omenesti; intr-un fel oarecare, ea
trebuia regdsita. Trebuia sa existe posibilitatea de a o
regdasi in Tisus. Misticul avea a face cu un anumit grad de
divinitate din sine si cu ©personalitatea sa pamintesc-
sensibilada. Crestinul avea a face cu aceasta si cu Dumnezeu
desavirsit, aflat dincolo de tot ceea ce omeneste poate fi
atins. Daca aceasta conceptie era respectata cu rigurozitate,
atunci dispozitia misticda fundamentala a sufletului putea fi
creatda numail dacad acestui suflet, iIn mdsura in care el afla in
sine spiritualul superior, 1 se deschide ochiul spiritual,
astfel incit asupra acestuia sa cadda lumina iradiind de 1la
Hristosul din TIisus. Unirea sufletului cu fortele sale cele
mai inalte este in acelasi timp unire cu Hristosul istoric.
Caci mistica este simtire nemijlocitd si sesizare a Divinului
in propriul suflet. Dar un Dumnezeu care se 1naltd deasupra a
tot ce este omenesc nu poate niciodata sa saldsluiasca 1in
suflet in adevaratul sens al cuvintului. Gnoza, ca si intreaga
misticd crestind de mai tirziu, reprezinta strdadania de a face
ca, intr-un fel oarecare, sufletul sd se Impdrtdseasca totusi
nemijlocit din acest Dumnezeu. Aici trebuia sd apard mereu o
luptd. Nu puteai sa gdsesti in realitate decit principiul tdu
divin, care este 1insa unul omenesc-divin, este un principiu
divin aflat pe o anumitd treaptda de evolutie. Dar Dumnezeul
crestin este totusi un Dumnezeu anume, desadavirsit in sine.
Puteai gasi in tine forta de a ndzui in sus, spre el; dai nu
puteai considera ca ceea ce traiesti in suflet pe o treapta
oarecare ar fi una cu el. Intre ceea ce putea fi recunoscut in
suflet si ceea ce crestinismul desemna ca divin, se cdsca o
pradpastie. Este prdpastia dintre stiintd si credinta, dintre
cunocastere si simtire religioasd. Pentru misticul 1in sens
vechi, aceastd prdpastie nu putea exista. Cdci el stia cd nu
poate cuprinde Divinul decit treptat si stia si de ce il poate
cuprinde doar astfel. Ii era clar cd in acest principiu divin
cucerit treptat el 11 avea totusi pe adevaratul, viul



principiu divin; si 1i era greu sa vorbeascd despre un
principiu divin desdvirsit, inchis. Un asemenea mist nu voia
deloc sa cunoasca pe Dumnezeul desavirsit, c¢ci voia sa faca
experienta vietii divine. Voia ca el insusi sa fie indumnezeit
si nu voia o relatie exterioara cu divinitatea. Era 1in natura
crestinismului ca mistica sa sa nu fie in acest sens lipsita
de premize. Misticul crestin vrea sa vada in el 1insusi
divinitatea, dar el trebuie sa priveasca spre Hristosul
istoric asa cum ochiul fizic priveste spre Soare; asa cum
ochiul fizic isi spune: gratie acestul soare voli privi ceea ce
pot vedea prin fortele mele; tot astfel misticul crestin
spune: 1Imi 1inalt forul meu interior spre divina contemplare;
lumina, care imi mijloceste o asemenea contemplare, este data
in Hristosul care a aparut. El este cel prin care pot urca in
mine cdtre Prea-Inaltul. Tocmai aceasta este deosebirea dintre
misticii crestini ai Evului Mediu si mistii vechilor misterii.
(Vezi cartea mea: Die Mystik 1im Aufgange des neuzeitlichen
Geisteslebens. Berlin, 1901.)



CRESTINISMUL SI INTELEPCIUNEA PAGINA

In epoca in care si crestinismul 1isi are 1inceputurile, in
cadrul culturii pdgine antice apar conceptii despre lume care
se prezintd ca o continuare a modului de gindire platonician
si care pot fi de asemenea considerate drept o intelepciune a
misteriilor interiorizatd, spiritualizata. Ele pornesc de la
Pilon din Alexandria (25 i1i.H. - 50 d.H.). La el, procesele
care conduc spre Divin apar plasate 1n chiar interiorul
sufletului omenesc. Am putea spune: templul de misterii 1in
care Filon isi cautd consacrarea nu este altul decit propriul
sau for interior si 1insesi trdirile superiocare ale acestuia.
El inlocuieste procedurile savirsite in ldcasurile de misterii
prin procese pur spirituale. Dupa pdarerea lui, contemplarea
senzoriald si logica cunoastere intelectualistd nu conduc spre
Divin. Ele au a face doar cu cele trecdatoare. Dar exista
pentru suflet o <cale de a se ridica deasupra acestor
modalitdti de cunocastere. Sufletul trebuie sd iasa din ceea ce
numeste ,Eul” sdu obisnuit. El1 trebuie rdpit acestui ,Eu”.
Atunci el intrda 1intr-o stare de 1Indltare spiritualad, de
iluminare, iIn care nu mai stie, nu mai gindeste si nu mai
cunocaste in sensul obisnuit. Cdci el a crescut impletit strins
cu Divinul, a curs contopindu-se cu acesta. Divinul este trdit
ca ceva care nu poate fi format in ginduri si Impdartdasit in
concepte. El1 este trdit. Iar cel care 11 trdieste stie ca
poate comunica din el doar daca ajunge sa dea cuvintelor
viatd. Lumea este copia acestei entitdati mistice, trdite 1in
cele mai profunde straturi ale sufletului. Ea a luat nastere
din Dumnezeul care nu poate fi vazut si nici gindit. O imagine
nemijlocitd a acestei divinitati este armonia plinad de
intelepciune a lumii, cdreia 1i urmeaza fenomenele sensibile.
Aceasta armonie plind de intelepciune este chipul spiritual al
divinitdtii. Este spiritul divin revdrsat 1In lume: ratiunea
cosmica, Logosul, vldstarul sau Fiul 1lui Dumnezeu. Logosul
este mijlocitorul intre lumea sensibild si Dumnezeul de
neimaginat. Patrunzindu-se de cunoastere, omul se uneste cu
Logosul. Logosul se 1intrupeazda 1In el. Personalitatea care a
evoluat catre spiritualitate este purtatorul Logosului.
Deasupra Logosului se afla Dumnezeu; dedesubtul Logosului este
lumea trecdtoare. Omul are menirea de a inchide lantul dintre
amindoud. Ceea ce el trdieste ca spirit iIn interiorul sdu este
spiritul cosmic. Asemenea reprezentdri ne aduc nemijlocit
aminte de modul de gindire pitagoreic. - In viata l3untrica
este cdutat simburele existentei. Dar wviata lduntrica este
constienta de wvaloarea sa cosmicda. Unui mod de gindire
asemanator celui al 1lui Filon 1 se datoreaza, de fapt,
cuvintele 1lui Augustin: ,Noi vedem toate lucrurile care sint
facute, pentru cd ele existda; dar ele exista, deoarece
Dumnezeu le priveste” . - TIar despre ceea ce $Si1 prin ceea ce
vedem, el adauga semnificativ: ,Si deoarece ele sint, le vedem



exterior; si pentru ca sint desadvirsite, le vedem interior”.
La Platon existd aceeasi reprezentare fundamentalad. Exact ca
Platon, Filon a vazut in destinele sufletului omenesc finalul
marii drame cosmice, trezirea Dumnezeului fermecat. Faptele
ldauntrice ale sufletului el le-a descris cu cuvintele:
intelepciunea din interiorul omului merge ,pe cdile Tatdlui,

imitind, si alcdtuieste forme privind spre arhetipuri”. De
aceea, atunci c¢ind omul alcdtuieste 1in sine forme, el nu
savirseste o) lucrare personala. Aceste forme sint

intelepciunea vesnicad, sint viata cosmicad. Aceasta concorda cu
conceptia misteriilor despre miturile populare. Misticul cauta
Iin mituri simburele mai profund al adevdrului. Iar ceea ce
misticul face cu miturile ©pdgine, Filon realizeaza cu

relatdrile mozaice ale creatiunii. Pentru el, povestirile
Vechiului Testament sint imagini ale unor procese sufletesti.
Biblia istoriseste c¢rearea lumii. Cel care o considera o

prezentare a unor IiIntimplari exteriocare o cunocaste doar pe
jumatate. Desigur, std scris: ,La 1inceput a fdcut Dumnezeu
cerul si pamintul. Si pdmintul era netocmit si gol. Intuneric
era deasupra adincului, si Duhul 1lui Dumnezeu Se purta pe
deasupra apelor”. Dar sensul adevarat, launtric al unor
asemenea cuvinte trebuie trdit in adincurile sufletului.
Dumnezeu trebuie gdsit in interior; atunci apare el ca
sstralucire primordiald, Iimprastiind nenumdrate raze, ce pot
fi percepute nu prin simturi, ci numai prin gindire”. Asa se
exprimda Filon. Aproape exact ca 1in Biblie se spune si la
Platon, in Timeu: ,Cind insa Tatdl, care crease Universul, 1l-a
privit cum prinsese viatd, cum se miscase si devenise o
imagine a zeilor vesnici, el a simtit in aceasta multumire”.
In Biblie citim: ,Si a privit Dumnezeu toate cite a fdcut si
iatda erau bune foarte”. - A recunoaste Divinul in sensul
Bibliei inseamnd, ca si la Platon si 1in 1intelepciunea
misteriilor, a trai evolutia creatiei ca pe un destin
sufletesc propriu. Istoria creatiei si istoria sufletului care
se indumnezeieste se contopesc intr-una. Convingerea lui Filon
este ca relatarea creatiei dupa Moise poate fi folosita pentru
a scrie istoria sufletului care 11 cautd pe Dumnezeu. In felul
acesta, toate lucrurile din Biblie capatda un sens profund
simbolic. Filon devine tdlmdcitorul acestui sens simbolic. EI1
citeste Biblia ca pe o istorie a sufletului.

Se poate spune cd, prin acest mod de a citi Biblia, Filon
se conforma unei tendinte caracteristice a epocii, tendinta
nascutd din intelepciunea misteriilor. El a dovedit astfel
existenta aceluiasi mod de tdlmdcire a vechilor scrieri cu
privire la terapeuti. ,Ei poseda de asemenea lucrdri ale unor
scriitori wvechi, care au calduzit odiniocard scoala lor si au
ldsat multe lamuriri asupra metodei obisnuite in scrierile
alegorice... Explicarea acestor scrieri este indreptatda la ei
inspre sensul mai adinc al istorisirilor alegorice”. Astfel,
intentia 1lui Filon era 1indreptatd spre sensul mai adinc al
istorisirilor ,alegorice” din Vechiul Testament.



S& ne imaginam la ce putea sa ducda o asemenea talmacire.
Citim relatarea Genezei si aflam in ea nu doar o 1istorisire
exteriocard, ci modelul pentru cdile pe care trebuie sa apuce
sufletul ca sa ajunga la Divin. Prin urmare, sufletul trebuie
sa repete 1in sine, in mod microcosmic, cdile 1lui Dumnezeu,
caci numai 1In aceasta putea sd constea ndzuinta sa mistica
dupd 1intelepciune. Drama cosmicd trebuie sda se desfdsoare 1in
fiecare suflet. Viata sufleteasca a inteleptilor mistici este
o realizare a modelului dat in relatarea Genezei. Moise n-a
scris doar pentru a povesti fapte istorice, ci pentru a ardta
in imagini ceea ce sufletul trebuie sa ia drept cai, daca vrea
sa gaseasca pe Dumnezeu.

In conceptia despre lume a lui Filon, toate acestea radmin
inchise fIn Ilduntrul spiritului. Omul trdieste In sine ceea ce
Dumnezeu a trdit 1in lume. Cuvintul lui Dumnezeu, Logosul,
devine eveniment sufletesc. Dumnezeu i-a condus pe evrei din
Egipt spre tara fagaduintei; el i-a 1lasat sa treaca prin
suferinte si lipsuri, pentru a le ddrui apoi tara fagaduintei.
Acesta e procesul exterior. Sa-1 traim interior. Din tara
Egiptului, din lumea trecdtoare, prin lipsuri ce conduc la

indbusirea lumii sensibile, intram in tara fagaduita
sufletului, ajungem la cele vesnice. La Filon, totul este
proces ldauntric. Dumnezeul care s-a revarsat 1in lume 1isi

sdarbatoreste 1in suflet 1invierea, daca Cuvintul sdu creator
este inteles si copiat in suflet Atunci omul a nascut in sine,
in chip spiritual, pe Dumnezeu, pe Spiritul divin devenit om,
Logosul, pe Hristos. In acest sens, pentru Filon si pentru cei
care gindeau ca el cunoasterea era o nastere a lui Hristos 1in
cadrul lumii spiritualului. O continuare a acestui mod de
gindire filonian a fost si conceptia neoplatonicad despre lume,
care s-a dezvoltat o datda cu crestinismul. S& vedem cum 1isi
descrie Plotin (204-270 d.H.) trdirile sale spirituale:
»Adeseori, cind md trezesc din somnolenta corporalitdtii
si ma intorc cdatre mine pdrdsind lumea exteriocard, ma reculeg
si privesc o minunata frumusete; atunci sint sigur ca ma aflu
in interiorul pdrtii mele mai bune; dau dovadda de viata
adevdratd, sint unit cu Divinul si, intemeiat in el, dobindesc
forta de a md plasa chiar deasupra lumii superiocare. Apoi
cind, dupd aceastda odihna intru Dumnezeu, cobor iardsi din
contemplarea spirituald cdatre formarea de ginduri, ma 3intreb
cum se face cd acum eu cobor si ca sufletul meu, intrind intr-
adevar cindva in trup, este totusi in esenta sa asa cum tocmai
mi se ardtase” si ,care poate fi deci temeiul faptului ca
sufletele 11 uita pe Tatdl, pe Dumnezeu si, 1in vreme ce ele
provin totusi din lumea cealalta si 1i apartin ei, nu stiu
nimic despre ea si despre ele insele? Inceputul rdului este
pentru ele cutezanta, pofta devenirii, instrdinarea de sine si
placerea de a-si apartine doar lor 1insile. Ele au rivnit la
glorificarea de sine si s-au grabit in acest sens, apucind
astfel pe o cale gresita si inaintind spre caderea totala, iar
prin aceasta au pierdut cunoasterea originii lor din lumea



cealalta, asa cum copiii, despartiti devreme de pdarintii lor
si crescuti in departare, nu stiu cine sint ei si pdrintii
lor”. Evolutia vietii, pe care trebuie s-o caute sufletul,
este prezentatd de Plotin astfel: ,impdcatd sa fie viata sa
corporala si tdlazuirea acesteia, impdcat sa priveasca
sufletul tot ceea ce 11 inconjoard: pamintul si marea si aerul
si cerul 1insusi, fdrd patimda sa le priveasca. Sa invete a fi
atent la felul cum sufletul se revarsa parca din afara 1in
cosmosul in repaus si curge, 1impins si pdatruns de raze din
toate pdrtile; asa cum razele soarelui lumineazda un nor
intunecat si 11 fac sa strdaluceasca 1la fel ca aurul, tot
astfel sufletul, atunci cind pdtrunde iIn trupul lumii cuprinse
de cer, 1i da viata si nemurire.”

Rezultd cad aceasta conceptie despre lume are o profunda
asemdanare cu crestinismul. La credinciosii comunitdtfii lui

Iisus se spune: ,Ceea ce s-a intimplat de la inceput, ceea ce
am auzit si am vazut cu ochii, ceea ce noi insine am privit,
ceea ce miinile noastre au atins din Cuvintul vietii... aceea
va vestim”; in sensul neoplatonismului s-ar putea spune
astfel: Ceea ce s-a intimplat de la inceput, ceea ce nu putem
auzi si vedea: aceasta trebuie s-o trdim spiritual drept
Cuvint al vietii. - Evolutia vechii conceptii despre lume se

face, asadar, scindat. Ea duce, pe de o parte, in neoplatonism
si 1In conceptiile despre lume orientate asemandtor, la o idee
de Hristos, care se refera la spiritualul pur; pe de alta
parte, duce la o contopire a acestei idei de Hristos cu un
fenomen istoric, cu personalitatea lui Iisus. Pe scriitorul
Evangheliei dupda Ican 1l putem numi cel care leaga ambele

conceptii despre lume. ,La Inceput a fost Cuvintul.” Aceasta
convingere el o impdrtdseste cu neoplatonicii. Cuvintul devine
spirit in interiorul sufletului; iata concluzia
neoplatonicilor. Cuvintul s-a fdcut trup 1in TIisus: iata

concluzia scriitorului Evangheliei dupd Ioan si, Iimpreunda cu
el, a comunitdatii crestine. Sensul mai intim al felului cum
Cuvintul a putut deveni trup a fost dat prin intreaga evolutie
a vechilor conceptii despre lume. Platon povesteste acest
lucru intr-o notd macrocosmicd: Dumnezeu a intins in formd de
cruce sufletul cosmic pe trupul cosmic. Acest suflet cosmic
este Logosul. Daca este ca Logosul sa devina trop, el trebuie
sa repete 1in existenta trupeascda procesul cosmic al lumii.
Trebuie bdtut pe cruce si trebuie s&8 invie. 1In vechile
conceptii despre lume ideea aceasta, cea mai importanta a
crestinismului, a fost de mult prefiguratd, ca reprezentare
spirituala. La ,initiere” misticul fdcea experienta ei, ca
trdire personald. Ca realitate <cu valoare pentru lumea
intreagd, experienta ei trebuia s-o faca ,Logosul devenit om”.
Prin urmare, ceea ce era proces misteric in vechea evolutie a
intelepciunii devine prin crestinism fapt istoric. Astfel,
crestinismul a fost Implinirea nu numai a ceea ce preziseserd
profetii evrei, ci a fost si implinirea a ceea ce
prefigurasera misteriile. - Crucea de pe Golgota este cultul



misteric al Antichitdtii concentrat intr-un singur fapt.
Aceasta cruce ne Iintimpina mai Intii in vechile conceptii
despre lume; ne intimpind in cadrul unui eveniment unic, ce
trebuie sa aiba valoare pentru 1intreaga omenire in momentul
aparitiei crestinismului. Din acest punct de vedere poate fi
inteles elementul mistic din crestinism. Crestinismul ca fapt
mistic este o treaptda de evolutie in procesul de devenire al
omenirii; iar evenimentele din misterii si efectele
determinate prin ele sint pregdtirea pentru acest fapt mistic.



AUGUSTIN SI BISERICA

Intreaga intensitate a luptei purtate in sufletele adeptilor
crestinismului la trecerea de la pdginism la noua religie se
releva 1in personalitatea 1lui Augustin (354-430). Urmdrim
misterios luptele sufletesti ale lui Origene, Clement
Alexandrinul, Grigorie de Nazians, Ieronim si altii, atunci
cind vedem cum aceste lupte au ajuns sa se potoleascda 1in
spiritul lui Augustin.

Augustin este o personalitate in care, dintr-o natura
patimasd, se dezvoltd cele mai profunde necesitdti spirituale.
El face experienta unor reprezentdri pdgine si semicrestine.
Este torturat de cele mai teribile indoieli ce se pot abate
asupra unui om, care a 1Incercat neputinta multor ginduri
provocate de interesele spirituale si a gustat din sentimentul
descurajant al 1intrebdrii: Poate deci omul sa stie, 1in
general, ceva?

La inceputul strdadaniei sale, reprezentdarile lui Augustin
erau strins legate de ceea ce este senzorial trecator.
Spiritualul si-1 putea reprezenta doar in imagini sensibile.
Atunci cind a depdsit aceastd treaptd, a resimtit momentul ca
pe o eliberare. O descrie in Marturisirile sale: ,Si, fiindca
atunci voiam sda cuget despre Dumnezeul meu, nu stiam sa ma
gindesc decit la mase corporale - cdci socoteam cd nu exista
nimic care sda nu fie asa - ceea ce era cea mal mare cauza si
aproape singura a greselilor mele de neinldturat.”

Augustin aratd astfel 1incotro trebuie sd se 1Indrepte
omul, care cautd adevdrata viatd in spirit. Existda ginditori,
si nu sint putini, care sustin cd in general n-am putea ajunge
la o capacitate de reprezentare purs3, libera de orice
substantd sensibild. Acesti ginditori confundd ceea ce cred ei
cd trebuie spus despre propria lor viatd sufleteascd cu ceea
ce este omeneste posibil. Adevarul este mai degraba ca la o
cunoastere superiocarda poti ajunge abia atunci cind ai evoluat
la o gindire liberd de orice materie sensibila; la o viata
sufleteascada, ale cdarei reprezentdri nu mai inceteaza atunci

cind inceteaza concretizarea prin impresii senzoriale.
Augustin povesteste cum s-a ridicat el la privirea spirituala.
El a intrebat pretutindeni unde este ,divinul”. ,Am intrebat

pamintul, si mi-a rdspuns: «Nu sint eu» si cele ce sint pe
pamint mi-au rdaspuns acelasi lucru. Am Iintrebat marea si
strafundurile si tiritoarele sufletelor wvii si mi-au rdspuns:
«Nu sintem Dumnezeul tdu, cautd deasupra noastra». Am intrebat
adierile care sufld si a zis tot aerul cu locuitorii sdi: «Se
insalda Anaximenes, eu nu sint Dumnezeu». Am Iintrebat cerul,
soarele, luna si stelele si Imi rdspund: «Nici noi nu sintem
Dumnezeul pe care-L cauti. »”

Si Augustin a recunoscut cd existd un singur lucru care
ii da raspuns la intrebarea sa privitoare la divin, si acesta
este sufletul propriu. Acesta a spus: Nici ochiul, nici



urechea nu pot sd-fti comunice ceea ce existd in mine. Numai eu
insumi ti-o pot spune. $i ti-o spun 1in chip neindoielnic.
»Dacda exista fortd wvitala 3in aer sau 1in foc, de aceasta
oamenii ar putea sa se indoiascda, dar cine ar vrea sa se
indoiascda de faptul ca el trdieste, 1isi aminteste, 1intelege,
vrea, gindeste, stie si Jjudecda? Dacda se 1ndoieste, el
trdieste; 1si aminteste de ce se 1indoieste; 1intelege ca se
indoieste; vrea sa se convingd; gindeste, stie cd nu stie
nimic; cugetd. Cd n-ar trebui sd se impace cu nimic in graba”.
Lucrurile exterioare nu se opun, daca le contestam esenta si
existenta. Dar sufletul se opune. El nu s-ar putea 1indoi de
sine, dacd n-ar exista. Chiar si prin 1indoiala lui el 1isi
confirma existenta. ,Existdm si cunocastem existenta noastra si
iubim existenta si cunoasterea noastra: in aceste trei
chestiuni nu ne poate nelinisti nici o eroare asemdndtoare
adevarului, caci nu le cuprindem ca pe niste lucruri
exteriocoare cu un simt trupesc”. De cele divine omul are parte
in mdsura 1n care 1isi aduce sufletul 1in situatia de a se
cunoaste mai 1intii pe sine 1insusi ca realitate spirituald,
pentru a gdsi, ca spirit, calea spre lumea spirituala.
Augustin s-a zbdatut mult pind la a recunoaste acest lucru.

Dintr-o asemenea dispozitie, la popoarele pagine,
personalitatile ce cdutau cunoasterea au fost cuprinse de
dorinta de a bate la portile misteriilor. In epoca lui

Augustin, cu asemenea convingeri puteai deveni crestin.
Logosul devenit om, Iisus, a aradatat calea pe care trebuie sa
meargd sufletul, daca vrea sa ajunga la acel ceva, de care
trebuie s& vorbeascd atunci cind este cu sine insusi. In anul
385, la Milano, Augustin s-a 1impdrtdsit din 3iInvatatura Ilui
Ambroziu. Toate ezitdrile 1lui legate de Vechiul si DNoul
Testament au dispdrut atunci c¢ind 3iInvatdtorul i-a explicat
pasajele cele mai importante nu numai dupd sensul cuvintelor,
ci ,indepartind valul mistic”.

Pentru Augustin, 1in traditia istorica a Evangheliilor si
in comunitatea care pdstra aceastd traditie era IiIntrupat ceea
ce era pdzit in misterii. Treptat, el se convinge ca ,porunca
sd se creadd ceea ce nu se demonstra era modestda si fara
inseldciune”. EI ajunge la reprezentarea: ,Cine ar putea fi
atit de orbit sd spuna cd Biserica apostolilor nu merita nici
o <credintd, ea, <care este atit de fideld si care este
sustinuta prin acordul unor frati atit de numerosi care au
transmis constiincios posteritdatii scripturile ei, dupd cum si
ea a mentinut catedrele ei pinad la episcopii din prezent,
printr-o succesiune riguros asigurata”. Modul de a gindi al
lui Augustin i-a ardtat cd, prin evenimentul hristic, pentru
sufletul care ndzuieste dupd spirit s-au ivit alte conditii
decit existaserd 1inainte. Pentru Augustin nu existd nici o
indoiald cd, prin Hristos Iisus, 1in lumea istoricd exterioara
s-a revelat ceea <ce cduta misticul prin pregdatirea 1in
misterii. Iatd una din sentintele sale semnificative: ,Ceea ce
se numeste 1n prezent religie crestind exista 1inca la cei



vechi si n-a lipsit la 1inceputurile neamului omenesc, pina
cind s-a aratat in trup Hristos, de la care adevarata religie,
ce existase si mai 1inainte, a primit numele de crestind”.
Pentru un asemenea mod de reprezentare erau posibile doua cai.
Una este cea care isi spune: daca sufletul omenesc dezvoltd in
sine acele forte, prin care el ajunge la cunoasterea sinelui
adevarat, atunci, dacd merge destul de departe, va ajunge si
la cunoasterea lui Hristos si a tot ceea ce este in legdtura
cu acesta. Aceasta ar fi o cunoastere mistericd 1iImbogatita
prin evenimentul hristic. - Cealaltd cale este cea pe care a
mers, Iintr-adevar, Augustin si datoritd cdreia el a devenit
pentru urmasii sai un mare model. Ea constd in a incheia, 1la
un anumit punct, dezvoltarea propriilor forte sufletesti si a
extrage reprezentdrile legate de evenimentul hristic din
Iinsemnarile scrise si din traditiile orale asupra acestuil
eveniment. Prima cale a fost respinsa de Augustin care o
considera izvoritda din mindria sufletului, cea de-a doua 1i
parea a fi calea dreptei smerenii. Celor care vor sa mearga pe
prima cale, el le spune urmdtoarele: ,Ati putea gdsi IiIntr-
adevar pacea, dar pentru aceasta este necesard smerenia, care
se impacad atit de greu cu cerbicia voastrd”. El resimtea 1insa
intr-o fericire lduntricda nemdrginita faptul ca, de la
paparitia lui Hristos 1in trup”, se putea spune: la trdirea
spiritualuluil poate ajunge orice suflet, care, cdutind in sine
insusi, merge atit de departe cit poate el merge si apoi,
pentru a ajunge la cele supreme, poate avea Incredere in ceea
ce afirma despre Hristos si revelatia Sa traditiile scrise si
orale ale comunitdtii crestine. Despre toate acestea el spune
urmatoarele: ,Ce fel de incintare si ce fel de pldcere de
duratda a binelui suprem si adevdrat se oferda acum, ce fel de
senindtate, ce fel de adiere a vesniciei, cum s-o spun eu? Au
spus acest lucru, atit cit putea fi el spus, acele suflete
mari incomparabile, despre care credem ca au vazut si 1inca
vad... Ajungem la in punct in care recunoastem cit de adevarat
este ceea ce ni s-a poruncit sa credem si cit de bine si
mintuitor am fost crescuti la mama noastrad, biserica, si de ce
folos a fost acel lapte, pe care apostolul Pavel 1-a dat de
baut celor mici...” (Nu intra 1in spatiul acestei scrieri
luarea in consideratie a ceea ce se dezvoltd din celdlalt mod
de reprezentare posibil, ceea ce se dezvolta din cunoasterea

misterica 1iImbogdtita cu evenimentul Thristic. Prezentarea
acestui luau se afla in schita mea despre o
»Geheimwissenchaft”.) - Dacda 1in vremurile precrestine omul

care vola sd caute temeliile spirituale ale existentei trebuia
indrumat pe calea misteriilor, Augustin putea spune si acelor
suflete care nu puteau merge prin ele insele pe un astfel de
drum: Inaintati in cunoastere atit cit se poate 3inainta cu
fortele voastre omenesti; de acolo va duce apol mail departe
increderea, <credinta 1in regiunile spirituale superiocare. -
Acum nu mai era de facut decit un singur pas mai departe
pentru a spune: rezidd 1in esenta sufletului omenesc ca prin



propriile lui forte el sd ajungda doar pina la o anumita
treaptd a cunoasterii; de acolo, sufletul ar putea merge mai
departe doar prin 1incredere, prin credinta in traditia scrisa
si orala. Acest pas a fost facut prin acel curent spiritual,
care a atribuit cunoasterii naturale un domeniu precis,
dincolo de care sufletul nu se poate ridica prin sine insusi;
din tot ceea ce se afla dincolo de acest domeniu, acest curent
a fdacut obiect al credintei care trebule sd se Intemeieze pe
traditia scrisd si orald, pe 1increderea in purtdtorii ei. Cel
mai mare dascdal al Bisericii - Toma d'Aquino (1225-1274) - a
exprimat aceastd doctrind in scrierile sale in modul cel mai
felurit. Cunoasterea omeneasca poate ajunge pina acolo unde a
ajuns Augustin prin cunoasterea de sine, pind la certitudinea
Divinului. Esenta acestui Divin s$i relatia lui cu lumea
constituie atunci pentru el teologia revelatd, inaccesibila
cunoasterii omenesti, teologia care, <ca si continutul de
credintd, este deasupra oricdrei cunoasteri.

Acest punct de vedere poate fi urmdarit formal in aparitia
sa 1iIn conceptia despre lume a lui Johannes Scotus Erigena,
care a trdit in secolul al IX-lea la curtea 1lui Carol cel
Plesuv si care, in modul cel mai natural, face legatura intre
primele epoci ale crestinismului si punctele de vedere ale lui
Toma d'Aquino. Conceptia sa despre lume este orientatd 1in
sensul neoplatonismului. Invdtdturile lui Dionisie Areopagitul
au fost dezvoltate de Scotus in opera sa despre ,Impartirea
naturii”. Aceasta era o doctrind care, pornind de la Dumnezeu,
aflat mai presus de orice element senzorial-trecator, deduce

din acesta lumea. Omul este cuprins 1in evolutia tuturor
fiintelor catre acest Dumnezeu, care ajunge la sfirsit ceea ce
era la 1Inceput. Totul <cade iardsi 1Inapoi 1in divinitatea
trecuta prin procesul cosmic si, in cele din urm3a,
desavirsita. Dar, pentru a ajunge acolo, omul trebuie sa
gdseasca drumul cdatre Logosul devenit trup. La Erigena,
aceasta idee duce la o alta: <ceea <ce este cuprins 1in

scripturile ce relateaza despre acest Logos conduce, ca si
continut de credintada, la mintuire. Ratiunea s$i autoritatea
scrisului, credinta si cunoasterea stau aldturi. Una n-o
contrazice pe cealaltd; dar credinta trebuie sd duca acolo
unde cunoasterea nu poate aproape niciodatd sda se ridice prin
sine insasi.

Ceea ce 1n sensul misteriilor trebuia tdinuit multimii,
cunoasterea vesnicului, a devenit pentru acest mod de
reprezentare, prin felul crestin de a gindi, continut de
credintd, continut care, potrivit naturii sale, se refera la
ceva 1inaccesibil simplei cunoasteri. Misticul precrestin era
convins ca 1lui 1ii este rezervatda cunoasterea divinului, iar
poporului - credinta 1In imagini. Convingerea crestinismului



era cda, prin revelatia sa, Dumnezeu a dezvaluit omului
intelepciunea; prin cuncasterea sa, omului 1i parvine o copie
a revelatiei divine. Intelepciunea misteriilor este o plantd
de sera, revelata citorva, maturi pentru a o primi;
intelepciunea crestind este un misteriu care ca si cunoastere
nu este nimdnui dezvdluitd, dar ca si continut de credinta
este dezvdluitd tuturor. In crestinism a continuat s& fie
valabil punctul de vedere din misterii. Dar a continuat intr-o
formda preschimbata. Nu individul deosebit, ci toti trebuiau sa
aibda parte de adevar. Dar trebuia ca, de la un anume punct, sa
iti dai seama ca cunoasterea este incapabild de a merge mai
departe si sda te 1nalti apoi la credintd. Crestinismul aduce
continutul evolutiei «cu caracter misteric din 1intunericul
templului la lumina clara a zilei. Una din directiile
spirituale din cadrul crestinismului caracterizate mai sus
conducea la ideea cad acest continut trebuie sa ramina in forma
credinteil.
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