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CUVANT INAINTE

Acest volum contine o colectie de articole publicate pe blo-
gul unitateaortodoxa.ro, legate de istoria compromisului de credinti
L2Arsenie Boca”. Volumul cuprinde pe scurt, contextul acestui com-
promis dar si probatoriul teologic si institutional din care se vede
cum s-au desfasurat in timp toate cele produse pentru ca aceastd
~canonizare” si fie posibild. Volumul aratd cum un mag si ucenicii
acestuia au reusit sa convinga o Biserica intreagd intr-o canonizare,

printr-o magie institutionald specifica celui canonizat.

Biserica trebuie sd cunoasci adevirul acestei canoniziri a lui
Arsenie Boca. Acest volum trebuie si riména in istoria Bisericii
drept o lucrare care péstreaza istoria si memoria acestui compromis
de credintd. Trebuie si rimana in istoria Bisericii drept un act al
Bisericii care si péstreze pe scurt evenimentele si toti responsabilii
acestui compromis institutional. Cei care au participat la acest com-
promis de credinta si evenimentele acestui compromis trebuie si ra-
ménd sub privirea timpului, a istoriei, a adevirului, trebuie priviti
in vecii vecilor de intreaga Bisericd, in deplinitatea faptelor si a con-
secintelor, pentru a nu se putea ascunde acest compromis. Dorim si
ii pastram pururea in atentia Bisericii pe toti acestia care se ascund
in spatele unor titulaturi, uitind ci vor riméine in constiinta Biseri-
cii si ci cerberul adevirului, timpul, nu va uita niciodatd ce s-a in-

tAmplat aici.

Doresc ca in acest volum sd aduc pe scurt marturia adevirata
asupra acestei ,canonizari”, pentru ca generagiile viitoare ale Bisericii
sa poata Intelege autentic cele despre A. Boca. O mare naivitate este
si ascunzi adevirul si si te ascunzi de timp. In crestinism avem in-
vatdtura curdteniei si a pocdintei, nu a ascunderii. Marturisirea este

un act de curatire si de curdtenie a constiintei, pe care trebuie s o
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avem pururea. Trebuie sd pastrim curatd constiinta Bisericii si Bise-
ricii trebuie sa i se spund ce s-a intAmplat in aceastd canonizare. De
aceea am scris acest volum, si nu se amageasca cineva ca va putea
ascunde acest lucru. Aceste 3 idei, compromis, A. Boca si Ferrara-

Florenta, trebuie si rimAna scrise in piatri, cu degetul adevarului.
; g

Celor care se ascund si incearcd si ascunda adevarul acestei
canonizari le trebuie spus ca Biserica nu va uita! Acestia sunt pururea
in fata Bisericii, in constiinta Bisericii, asa cum acest volum va pastra
de-a pururea adevirul despre compromisul de credintd savarsit pen-
tru aceastd canonizare. Vom péstra pentru totdeauna vie aceastd
amintire a acestui compromis de credintd. Este datoria noastrd, a
Bisericii, a credinciosilor, sa pastrim adevirul, atunci cAnd institutia
nu mai are puterea sd faca asta, atunci cind institutia are o singura
optiune, compromisul, pentru a scipa de gurile multimilor ahtiate
dupi senzational, pierdute in diferite miraje ale apocalipsei religi-
oase actuale. Noi, credinciosii Bisericii, avem datoria si pistram
adevirul, atunci cAnd mirajul, inchipuirile si diferiti magi ajung in
Biserica si incearcd si corupd, si altereze invétatura si spiritualitatea

ortodoxa.

Cind nu mai rimane nimic de ficut rimane marturisirea
adevarului. Rimane si pastrim adevarul acestei canoniziri. O si
pastrdm vie in memoria Bisericii tot ce s-a facut, o si ii tinem minte
pururea pe toti cei care au participat la aceste evenimente, prin ce-
lebrarea anuald a acestui compromis, pe data de 12 iulie, printr-un
praznic si printr-un Sinodicon al compromisurilor de credintd, praz-
nic care va fi sarbétorit in ziua publicarii listei modificate de cano-
nizare. Anual, vom recapitula evenimentele si toate numele acestui
eveniment al Bisericii. Este necesar ca o dreptate morald si isi spund
cuvantul, daca dreptatea institutionala s-a dovedit a nu mai putea

rispunde in adevir unor astfel de evenimente.



Unele articole au fost completate fatd de versiunile online,

pentru a oferi o perspectivd dezvoltatd asupra punctelor abordate.

Doru Nastasa,

Bucuresti, 2025
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ARTICOLE BLOG UNITATEAORTODOXA.RO.
ISTORIA UNUI COMPROMIS DE CREDINIA

1. IN ORTODOXIE, DOSARUL DE CANONIZARE
ESTE INFORMATIE PUBLICA. SOLICITAM PUBLICAREA
DOSARULUI/FUNDAMENTARII PENTRU ARSENIE
BOCA. DESECRETIZAREA ADEVARULUI DE CREDINTA

Un dosar de canonizare pentru un dorit Sfint al Bisericii face
parte din patrimoniul teologic, cultural, dogmatic, de spiritualitate
al Bisericii §i nu existd niciun motiv pentru a nu fi publicat. Acest
dosar este fundamentarea si analiza pe baza careia Biserica a decis sa

il treacd in rindul sfingilor.

Astizi, adevarul de credinti este un adevir secretizat al Bise-
ricii, adevir la care doar (aprox.) 60 de ierarhi au acces, din cele peste
20 milioane de credinciosi ai Bisericii Ortodoxe Roméane. Adevarul
secretizat de credintd este un nou mod de a vedea credinta in Orto-
doxie, in care adevirul este produs in fata a 60 de ierarhi, iar restul

credincio§ilor, marturisitori ai credingei, nu au acces la acesta.

De ce oare? O intrebare foarte buni. Este adevirul de cre-
dintd doar pentru cei alesi ai Bisericii? Adevarul de credinta nu con-
tine si fundamentarea acestuia, ci doar decretul pe care Biserica tre-
buie si il asume? Ce se comunici astazi in Bisericd, un adevar si
analiza pe baza ciruia acest adevir trebuie asumat, sau doar sentinta
cu care institutia este confortabild, pentru a nu mai da explicatii asu-

pra a ce este in spatele acesteia?

Adevirul de credintd este astdzi un secret institutional bine

pazit. Pare s fie aproape inaccesibil Bisericii. Insa cineva ar trebui
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totusi sd explice ce inseamna acest numir 16, intr-o lista de canoni-
zare. Pentru ca, pentru Arsenie Boca s-a publicat pAna acum un nu-

mir, dar nu fundamentarea aparitiei acestuia in lista de canonizare.

Astizi adevarul de credinti este proprietatea institutiei, sin-
gura care are acces la acesta, unica in Biserica avind dreptul s il
vada, si il cunoasca. Adevirul de credintd pentru Arsenie Boca este
incuiat astazi in diferite birouri institutionale pentru a nu se putea
contesta fragilitatea acestuia. La Sinoadele Ecumenice era scos in va-
zul tuturor, era discutat 50-100 de ani de toatd Biserica. Astazi este
discutat doar in cercuri inchise si nu se mai publicd fundamentarile

pentru acesta.

Biserica trebuie s inteleagd cum din cele doua dosare exis-
tente in istorie pentru Arsenie Boca, institutia a ales dosarul propus
de Ardeal, dosarul de canonizare si nu a ales dosarul de condamnare
pentru inselare, adica dosarul propus de périntii si duhovnicii Bise-
ricii, chiar aceia care au fost in numdr mare canonizati astizi, 4 fe-
bruarie 2025. Biserica trebuie si inteleagd cum s-a ales dosarul care
a fost aparat la fata locului de Ardeal. Iar cei care nu au putut s isi
apere pozitia si dosarul, parintii si duhovnicii Bisericii, au fost des-

considerati in acest demers.

Biserica are dreptul sd inteleagd ce marturiseste, ce ,adevar”
marturiseste in aceastd canonizare. Cu siguranti ca acel dosar de
canonizare este graitor pentru toatd aceastd discutie si toti credinci-
osii vor intelege de ce pentru Arsenie Boca a fost nevoie pentru a fi
canonizat de cel putin 5 cicluri de canonizare, inclusiv ultimul ciclu

din 2024.

Se va publica acest dosar de canonizare sau se va proceda ca
la Ferrara-Florenta, prin compromis si prin fortarea Bisericii? Este
adevir canonizarea lui Arsenie Boca sau este doar un compromis de

credinga, bine acoperit institutional?

12



Cele peste 5 refuzuri de canonizare pentru Arsenie Boca, din
ultimii 10 ani, sunt marturia existentei in institutie a unei liste de
impedimente majore si blocante pentru orice canonizare a acestuia,
lista compromisului de credinta, listd care e subiectul sensibil al

acestei canonizari.

Solicitim desecretizarea acestui adevir de credintd, desecre-
tizarea fundamentarii acestei canoniziri si publicarea acesteia in for-
mat digital. Si aceasta pentru ca intreaga Biserica sa inteleaga analiza
conform cireia Arsenie Boca este sfant. Pentru ca Biserica si inte-
leaga fundamentarea pe baza cireia Sinodul Bisericii afirmi ca Ar-

senie Boca este un sfint i vrednic de canonizare.

4 februarie 2025,

Doru Nastasa
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2. MISTERELE CREDINTEI SI PRESCHIMBAREA
MINUNATA A LUI ARSENIE BOCA IN SFANT

Misterul credintei ortodoxe nu consta in cit de bine sunt
ascunse de privirile credinciosilor un dosar si o decizie de canoni-
zare, incit sa te Intrebi cum poti patrunde acest mare mister, in
care A. Bocaa fostde 5 ori considerat ocultist, eretic si ingelat (aces-
tea fiind motivele pentru necanonizarea repetatd a acestuia, timp de
zeci de ani, timp de mai multe cicluri de canonizare, el fiind in capul
discutiei in fiecare ciclu de canonizare de dupa anii 2.000) si a 6-a
oard a iesit sfint. Astfel de secrete si mistere ale credintei ar trebui
evitate in Ortodoxie, fiind destul de evidente in explicatiile si comu-

nicarile care le-au insotit in timp.

Aceasta este marea taini a acestei canoniziri, cumva imposi-
bilitatea de a pricepe cum de 5 ori a fost de necanonizat si a 6-a oara
a fost bun de canonizare. Bunul Dumnezeu sa ne ajute sa intelegem
aceastd taind a Bisericii, greu de atins cu mintea de credinciosii de
rand. Este una dintre marile taine ale Bisericii, cum a ajuns A. Boca
din negru, alb. Arsenie Boca a fost considerat de Sinod negru in
versiunile anterioare ale discutiei? Este greu de atins cu mintea de
un credincios de rind aceasti taini institugionali, cum A. Boca nu
a prins niciodatd un loc in canonizirile Bisericii, dar la evaluarea
finala, din vara-toamna lui 2024, a prins ultimul loc intr-o listd de

canonizare.

Oare credinciosii Bisericii sunt atit de neatenti incit si nu
inteleaga ce s-a intAmplat cu aceastd canonizare? Cand naivitatea
umple paharul si se revarsi cu bogitie intr-un val continuu din acest
vas al unei credinte oneste, care primeste ca adevar ce i se comunica,
ar trebui atrasa atentia totusi poporului ci nu este atent la tot ce se

intAmpla in fata sa.
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Este de gandit cum Arsenie Boca a stat zeci de ani pe banca
asteptdrii canonizarii, el, cel mai mare dintre sfintii ortodocsi ro-
mani (conform Ardealului) si a prins un loc in lista de canonizare
abia tarziu, toamna, dupa ce toti ceilalti sfinti canonizati au dat deja
si au luat cu onestitate, de prima datd, acest examen al canonizirii.
Cu sigurantd toate notele sale anterioare la acest examen au fost mi-
nime din cauza acuzatiei de a nu fi trecut onest examenul. Din nou,
ramine o mare indoiald asupra a cum Arsenie Boca a procedat in
acest examen, se pare neonest si de data aceasta, dar si asupra a cum

s-a procedat institutional, departe de privirile credinciosilor.

Credinciosii pot citi detalii despre aceastd canonizare in vo-
lumul publicat, De ce Biserica Ortodoxdi nu il poate canoniza pe Arse-
nie Boca, sa inteleagd aceasta transformare minunati a lui Arsenie
Boca in sfint si pot gisi mai multe detalii §i pe canalul de youtube

unitatea-ortodoxa.

4 februarie 2025,

Doru Nastasa
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3. DOAR LA ROMANI. I.L. CARAGIALE $I
,O CANONIZARE PIERDUTA”

»S1 luptd si dii, si dii si luptd, coand Joitica!”,

L.L. Caragiale, ,,O scrisoare pierdutd”

Cam asa pare si fie povestea acestei canoniziri fortate, un
episod rupt dintr-o piesi a lui Caragiale, episod soldat cu un act si
un rezultat similare celor din piesa celebrului scriitor romén. Se pare
ci in sfarsit ,canonizarea” a fost gasitd, dupa ce fusese pierdutd pe
undeva, timp de 20 de ani, cu multi interesati alergind s o giseasca,

lipsind din nenumarate liste de canonizare.

Mai sunt multe spuse in acea piesi a lui Caragiale, legat de
compromisuri si de un mod duplicitar de a face lucrurile si se miste,
adica legat de schimbarea peste noapte a traiectoriei institutionale,
in functie de ,interesurile institutionale”. Cam asa pare si fie si is-
toria acestei canonizari, o punere in scena a acestei tipice si roma-
nesti piese, cu toti actorii luAndu-si foarte in serios rolurile. Doar
suntem cu totii romani si trebuie sa fim la inaltimea poporului, cea

descrisd magistral de dramaturg.

Foarte confuza a fost toatd discutia despre aceasta canonizare
si, cumva, scenele lui Caragiale au fost rejucate in aceste schimbari
de liste de canonizare, in aceste discutii netransparente legate de ca-
nonizare si, din nou, totul pe spinarea poporului roman. I.L Cara-
giale pare si fie nu doar un cunoscator profund al mentalitatii ro-
manesti (patrunzind adancurile acesteia), ci si un profet al societdtii
roménesti, descriind exceptional angajarea in stil roméinesc in dife-
rite jocuri de culise cu diferiti actori, care mai de care exprimind

mai bine ethosul roménesc. , Canonizare, canonizare, dar si stim si
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noi!” pe cine canonizim, sau mai bine zis pe ce listd, sau si stim si
noi ce candidat va fi primit de popor in aceasta actiune (ca s-a ficut

prin votare, evident).

Ca sa se inteleagd de citre credinciosi unde este problema in
aceastd canonizare: problema aceasta este tocmai in schimbarea listei
de canonizare, ficuti exact in spiritul acestei piese celebre a lui Ca-
ragiale. Lipsa si eliminarea lui Arsenie Boca de pe listele precedente
de canonizare a fost decisd deja de zeci de ani, fiind datoratd unei
liste lungi de impedimente legate de ocultism, erezie si inselare, lista
binecunoscuta in Biserica, atat in rAndul credinciosilor, cit si de ci-

tre cler.

Pentru cei care nu au inteles ce s-a intdmplat de fapt in
aceastd canonizare trebuie mentionat ci s-a schimbat lista de cano-
nizare in mod gresit si din scurt, printr-un compromis institutional.
Si exact despre acest compromis institutional trebuie si discutim si
s il evidentiem, pentru ca este problema principald a acestei cano-
nizari.

Ortodoxia romé4neascd nu meritd s ajunga in ceea ce a pro-
fetit Caragiale neamului romanesc. Vorbim despre demnitatea po-
porului romén si despre demnitatea credinciosilor Bisericii, inclusiv
a slujitorilor acesteia. Valoreaza prea mult aceasta demnitate a unui
neam intreg, pentru a permite calcarea ei in picioare de citiva actori
ai unor astfel de piese. Daci unii nu mai inteleg ce inseamnd dem-
nitatea nationald i demnitatea crestina, cred ci este un moment bun
sa reamintim cd aici vorbim si despre apérarea demnititii poporului
in fata unui act incorect, a unui compromis institutional ficut in

fata intregului popor crestin.

Trebuie sd spuni cineva in tara aceasta ca poporul roméin nu
meritd asa ceva. Este mult prea incercat in grele timpuri si cu prea

multd durere si suferintd si-a pastrat credinta, pentru a fi din nou in
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istorie pagubit intr-un act dintr-o piesd a lui Caragiale. Aceasti ca-
nonizare ficutd prin compromis trebuie anulatd tocmai pentru ca

Biserica Ortodoxa si poporul rom4n nu merita asa ceva.

Institutional se cunoaste foarte bine ci A. Boca nu poate si
nu trebuia canonizat. Asta este problema canonizirii. Institutia stie
foarte bine ce este aici. Dar, din cauza insistentei Ardealului, s-a

mers inainte cu acest compromis propus de acesta.

Este vorba despre un compromis institutional care trebuie
semnalat tuturor credinciosilor, intregii Biserici Ortodoxe Romane.
Nu va mai amaigiti ca Arsenie Boca este sfant, ci nu este. Doar din
Ardeal se spune asta, nu insa de intreaga Biserici. Sa nu se mai ama-
geasca in Biserica nimeni legat de acest subiect, pentru ci povestea

neoficiali este alta.

Si totusi, l-au canonizat. De ce? Din cauza unei insistente,
nu datorita unei sfintenii. Discutia asta despre ocultism, erezie si
ingelare vs. sfintenie, a fost si in Sinod, inclusiv in Sinodul recent,
unde au fost discutii foarte aprinse. Si credinciosii nu stiu asta, iar
aceste informatii nu le sunt comunicate, sunt ascunse de opinia pu-
blica. Si balanta nu s-a inclinat prin dreptate in zona de sfintenie, ci
prin compromis. Si problema este ca patriarhul este prea batran si
mai poatd apara credinta si vrea liniste in Biserici, oricum. De asta
s-a acceptat canonizarea lui Arsenie Boca in final. Acum 10 ani nu

se putea intAmpla asta. Acum citiva ani nu s-a intdmplat asta.

Rugidm institutia si refacd lista autentici de canonizare si sa
opreasci jucarea acestei piese in fata intregului popor roman, pe spi-
narea acestuia. Poporul roméin nu meritd s fie tratat astfel. Are o
demnitate care trebuie respectatd, tocmai pentru ca si-a tinut cre-

dinta nepatatd timp de 2.000 de ani.

Institutional existd deja un vot de veto impotriva canonizi-

rii, vot cunoscut, din partea mai multor ierarhi. De ce nu este

18



considerat si de ce se merge pe varianta impunerii unei votari statis-

tice pentru canonizare §i nu a unei votiri de veto pentru inselare?

Este derizoriu ce s-a intAimplat in aceasta canonizare, cAnd
votarea autentici de veto a fost deja prezentd in Sinod, dar nu a fost
consideratd. Este derizoriu ce s-a intAmplat in aceastd canonizare,
acelasi derizoriu din piesa lui Caragiale , O scrisoare pierduti”. Ci-
neva trebuie sa spuna lucrurilor pe nume in acest subiect. Neamul
romAnesc meritd s cunoasca adevarul acestei canonizari pentru a nu

petrece veacurile in negurile unor compromisuri nedemne de el.

5 februarie 2025,

Doru Nastasa
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4. FABRICA DE MINUNI SI ILUZIL. ARSENIE BOCA SI
FALSA MINUNE PETRECUTA CU OCAZIA FALSEI
CANONIZARI A ACESTUIA. MINUNEA LUI A. BOCA SE
REPRODUCE IN FIECARE ZI, INTRE ORELE 12.00-
13.00 IN PERIOADA DE IARNA, LA ACEFASI LOCATIE

Cu ocazia canonizarii mai multor sfinti ortodocsi intre care
am avut si canonizarea incorectd a lui Arsenie Boca, se invoci aceea
ca s-a petrecut o minune mare pentru acesta. Un site in care este
descrisi ,minunea” este site-ul dcnews.ro, iar un link citre ,mi-
nune” este https://www.dcnews.ro/icoana-parintelui-arsenie-boca-
a-stralucit-supranatural-la-centenarul-patriarhiei-romane-video-
foto_985450.html. ,Minunea” se poate vedea si in diferite clipuri
video precum cele urmdtoare: https://www.youtube.com
[shorts/IX1m4f9-tHE, https://m.youtube.com/shorts/v5Fn8zhOZ

tc.

Modalitatea in care este prezentatd ,minunea” o gisim intr-
un scurt text distribuit pe whatsapp, impreuni cu una dintre imagi-

nile pentru acest fenomen:
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MINUMEA DE LA PATRIARHIE PENTRU
CARCOTASI CARE MU POT DORMI DE GRUA
CUVIOSULUI MARTURISITOR ARSEMIE DE LA

PRISLOP.

+ I MOMEMTUL IN CARE MEMBRII SFANTULUI
SINOD AL ARATAT CHIPURILE SFINTILOR
CANOMIZATI. IN FATA PALATULUI PATRIARHAL
ICOAMNA CUVIOSULLI "ARSENIE DE LA
PRISLOP”, S-A LUMINAT CA SOARELE. ASA
CUM VEDETI IN IMAGINILE DE MAI JOS.

Se cuvine si aducem citeva preciziri pentru a nu ajunge intr-
un misticism bolnav, care sa fie preluat de presi, televiziune, online,

ca experientd ortodoxa autentica.

In primul rand, timpul in Bucuresti, in 4 februarie, dupa
cum se vede in fotografiile din site-ul dcnews, dar si in mentiune de

1

pe site-ul stirileprotv, a fost ,soare cu nori” ', iar unii credinciosi au

mentionat prezenta razelor de soare.

Apoi, icoana este acoperitd cu o foitd de aur, care este reflec-
torizantd, foitd care este utilizatd des in poleirea icoanelor, precum
se poate vedea in linkul din nota addugatd?, icoana fiind puternic

reflectorizanta datoritd acestei foite.

! https://stirileprotv.ro/stiri/vremea/vremea-azi-4-februarie-avem-o-dimineata-
geroasa-iar-la-amiaza-maximele-ajung-la-minus-2-grade.html.
% https://foitadeaurmagazin.ro/?product=foita-de-aur-22-kt-9.
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Apoi, trebuie sa vedem si pozitionarea soarelui in acea zi, po-
zitionarea camerei care a inregistrat fenomenul. Datorita necesittii
de a alinia toate icoanele in fata catedralei, datoritd numarului mare
al acestora, au fost dispuse in formi de arc, iar pictura lui Arsenie
Boca a fost mutata intr-un plan perpendicular razelor soarelui, ali-
niat in acelasi timp cu camera de filmat, fiind necesard mutarea aces-
teia datorita numdrului mare al icoanelor sfingilor (15). Site-ul sun-
calc.org ne arata pozitia soarelui in jurul amiezii, in ziua de 4 febru-
arie 2025 ? si ne permite si intelegem ce s-a intdmplat la fata locului,

raportat la picturd si la camera de filmat.

Mai jos este o fotografie pentru a intelege fenomenul natural
al reflexiei soarelui in suprafete strilucitoare, petrecut si in dorita

minune a lui Arsenie Boca.

B Ora 12.30

o Plan pictura
,‘-""{ Arsenie Boca Catedrala
- Plan icoane sfinti
i ——
i Camera fill i reflexie

Pozitie soare

3 heeps://www.suncalc.org/#/44.4246,26.0976,19/2025.02.06/19:24/1/3.
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Se vede foarte clar din aceasta schitd a evenimentului alinie-
rea intre camera de filmat, pictura lui Arsenie Boca, miscata intr-un
plan care a permis reflectarea razelor solare citre camera, dar si fap-
tul ci icoanele sfintilor (fiind vorba de 15 sfinti) erau intr-un plan
in care nu puteau reflecta citre cameri razele soarelui. Cu siguranti
ci toate icoanele le-au reflectat citre credinciosi, cAnd acestea au in-

talnit suprafata cu foitd de aur a icoanelor.

Minunea lui Arsenie Boca se reproduce in fiecare zi, in de-
cembrie intre orele 12.00 si 13.00 cred, iar in restul zilelor anului se
poate calcula calendarul minunii folosind calculatorul solar addugat
in linkuri. Iar credinciosii pot reproduce singur astfel de minuni
mentionate frecvent de proarsenisti, pozitionindu-se corect in fata
soarelui. ,Minunea” a fost deja reprodusi, pe canalul de YouTube
Cristian - Crestin Ortodox aparind o replici a acesteia in podcastul
» I'ractorul luminos la concurenta cu 'Icoana’ luminoasa a lui Arse-

nie Boca”, link: https://www.youtube.com/watch?v={PxrcDpjvqg.

Ce este de evidentiat in acest eveniment este manipularea
produsi in spate de catre partea proarsenistd, care a procesat o ima-
gine, a extras o fotografie utilizabila drept minune si apoi a distribuit
la o scara largd ,minunea”. Imaginea este luatd din punctul maxim
al filmului video, fiind selectat din cele aproximativ 1-2 secunde
doar cadrul cu apogeul luminii, restul cadrelor in care lumina atinge
pictura si creste fiind ignorate, nefiind utile pentru distribuirea ,, mi-

209
nunit .

Adica reteta mistica ,,A. Boca”, de umflare firi discernimant
a unor evenimente a fost aplicata si aici, pentru a se justifica sfintenia
si maretia acestuia. Din pacate nu am timp sa repet si eu minunea
asta, dar la vard sper sa pot si produc minunea lui A. Boca inci o

data.
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Si primesti de la ieromonahi imaginea falsificata si crezuta
drept ,minune”, este un indicator al unei pierderi mari de discerni-
mant. Astfel de fenomene sustin sfintenia lui Arsenie Boca, fiind
doar jocuri de lumini si iluzii in mintile credinciosilor, pierduti in
entuziasmul acestui joc al imaginatiei, joc intretinut in ascuns pen-

tru promovarea acestui mit.

Aici se poate intelege de fapt ce este in spatele experientei
Boca si cum a fost canonizat acesta, prin ce fel de ,minuni”, precum
aceasta. 54 inteleaga si Sinodul Bisericii ce este in acele cirti (pe care
le voi prezenta pe canalul de youtube intr-un podcast viitor, la fel

cum am prezentat si aceasta ,minune”).

Dumnezeu si ne pazeascd de minunile lui A. Boca, toate
construite pe acest tipar. Cu ocazia aceasta Biserica poate sa inte-
leaga ce s-a produs pentru acesta de citre oameni care nu au fost
controlati de nimeni si ¢ toate cirtile scrise pentru acesta sunt pline
de astfel de ,minuni”, de ,lumini”, ,straluciri” si de tot felul de astfel
de amagiri.

Este bine ci sunt produse astfel de materiale de partea proar-
senistd, sa vada si credinciosii Bisericii cum este crescut A. Boca in
Biserici. Cu ocazia aceasta vedem si calitatea celor doud analize, una
facutd pentru A. Boca de entuziagti precum cei care au produs ,,mi-
nunea’, si una impotriva acestuia si putem compara abordarea co-

recta in evenimentul A. Boca.

De aceasta Biserica nu are acces la dosarul de canonizare,
pentru cd dosarul are astfel de instantanee produse de tot felul de
entuziasti, instantanee produse special pentru canonizare. Asta ca si
se Inteleaga pornind de la acest eveniment, cum s-a lucrat pentru A.
Boca si ce s-a canonizat de fapt: luminite, reflexii, inchipuiri, ima-

ginatie, entuziasm, exact pe tipologia aceste ,minuni”.
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Bunul Dumnezeu a ficut lumina in experienta A. Boca, ari-
tindu-ne cit de mare este ingelarea care il urmeaza, daci se plismu-
iesc astfel de inchipuiri din cAteva reflexii ale soarelui. Acest eveni-
ment ne aratd cum fenomenul A. Boca a produs o exaltare generala
si vedem multimi exaltate care alearga dupa inchipuiri, dupa tot fe-

lul de lumini si luminite.

Maglavit-Boca incepe sa cuprinda intreaga Biserici si incepe
& & $

sa isi arate deja roadele, incd din ziua canonizarii ,sfantului”. Deja
credinciosii sunt exaltati de lumini si luminite si pierd contactul cu

spiritualitatea ortodoxa.

6 februarie 2025,

Doru Nastasa
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5. TULBURAREA BISERICII DE CATRE ARSENISTI.
SUBIECTUL BOCA, SUBIECTUL NUMARUL UNU AL
BISERICII INCEPAND CU ACEASTA CANONIZARE.
DEVIEREA ATENTIEI BISERICII DE LA ACTIVITATEA
MANTUITOARE

In volumul publicat anul trecut, ,, De ce Biserica Ortodoxd nu
il poate canoniza pe Arsenie Boca”, am atras atentia asupra unui lucru
foarte important, ci Biserica va fi tulburatd si cd atentia Bisericii va
fi deviata puternic de la activitatea mantuitoare prin aceasta canoni-
zare. Exact asta se IntAmpld acum. Am atras deja atentia cd vom
discuta numai despre Boca in Biserici si ca se va distrage grav atentia
Bisericii de la activitatea mintuitoare. lar prin aceasta canonizare a
lui A. Boca, aceste cuvinte incep sa se implineascd. Si in solicitarea
adresata Parintelui Patriarh Daniel am mentionat specific acest lu-
cru, devierea atentiei Bisericii §i tulburarea acesteia. Dar cine mai
aude. Si am mai spus multe lucruri legate de aceastd canonizare, care

par sd prindd viata.

Boca a devenit astazi subiectul numarul unu al Bisericii, pe
termen nedefinit. Este o realitate acest lucru. Si scandalurile se vor
tine unul dupa altul pentru acesta. Biserica incepe sa intre intr-o
deriva cruntd de atentie. Asa cum Boca a fost un scandal continuu
la timpul lui, timp de peste 75 de ani, de acum inainte sa te tii cu
discutii interminabile despre acesta, intre cele doua partide din Bi-

sericd, in schisma interna produsi prin aceastd canonizare.

Scandalul Boca incepe si se instaleze general in Biserica. Cu
mult ,discernimént” s-a generalizat o disputd prezentd in Sinod
pentru canonizarea acestuia, in intreaga Biserica. Trebuie mult dis-
cernamant si faci asta, sa scalezi un scandal din Sinod in intreaga

Biserica. $i in Sinod s-a intAmplat acelasi lucru, nu doar in
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Biserica. Adica acum nu mai sunt cateva zeci care poartd o disputd

pe subiect, sunt citeva zeci de milioane.

Crede Sinodul ci, daci in interior, in Sinod, au fost conti-
nuu discutii timp de zeci de ani pe acest subiect, ci va fi altceva in
Biserica? Crede Sinodul ci va fi pace in Biserica? Cineva ar fi trebuit
sa citeasca atent volumul publicat, pentru ca sunt prezentate cu
mare atentie toate perspectivele institutionale care ar fi trebuit con-

siderate in aceastd ,canonizare”. Se poate citi si online.

Scandalul Boca abia incepe in Biserica. Sunt curios cind or
sd inceapa primii credinciosi sa se arunce unul asupra altuia prin
Biserica pentru apérarea ,sfantului”. Deja in mediul online asta se
intAmpla si este realitatea cotidiand a subiectului, unde credinciosii
se arunci unii asupra altora cu mare cruzime. $i asta pentru ci A.
Boca a fost canonizat impingind pe multi cu mare putere, prin
fortd, sa se dea deoparte pentru a se permite acest act incorect fata

de Biserica.

Canonizare sau polarizare, crearea a doui tabere montate
una impotriva celeilalte? Este A. Boca o polarizare puternica in Bi-
sericd, in doud opinii puternice? Merita si se creeze aceastd disputa
puternica, directa? Cand Sinodul are propriul exemplu, in care
aceastd polarizare s-a petrecut si a fost activa zeci de ani, de ce nu a
gandit cd va crea aceeasi polarizare i in Biserica, ci doar va imparti
Biserica in doud pirti si le va monta una impotriva celeilalte? Vehe-
menta parintilor Bisericii impotriva lui Boca (Sf. Ilie Cleopa, Sf.
Dumitru Stiniloae, parintele Arsenie Papacioc, arhimandritul Pau-
lin Lecca si multi altii), de care am mentionat in mai multe podcas-
turi, nu a fost considerata in aceastd polarizare? Nu se intelege nimic
din simanta de scandal saditd in aceastd canonizare, care rodeste de-

plin, din primele minute cAnd Boca este generalizat in Biserica?
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Deja Boca incepe s tulbure Biserica. Am ajuns si deviem
grav atentia Bisericii, la un fenomen local, din Ardeal, care a fost
generalizat printr-o neatentie institutionald grava. Acum putem si
intelegem ce a fost local, in capul acelor oameni care au dorit si il
canonizeze, dupa tulburarea generald care se vede la acestia de acum,

care umfld totul dupid Boca, intr-o exaltare deplina.

Ca si se inteleagid de ce s-a dorit si fie canonizat, putem si
ne uitim la toti acestia care aleargd dupd Boca prin Biserici inchi-
puindu-si luminite, minuni, ciutind in umbre si halucinatii expli-

catii mistice, neputdndu-se stipani, tulburind intreaga Biserica.

Boca a fost canonizat pentru tulburarea multora, care acum
se vede clar, la lumina. Si va tulbura pe multi, pentru c¢a multi sunt
afectati in Biserica de tot ce fac proarsenistii. Tulburarea locala Boca
se generalizeaza astdzi printr-o neatentie si printr-un compromis in-

stitutional.

Nu ar fi trebuit si stricim si sd degenerim acest eveniment
important al Bisericii, canonizarea celor 15 sfinti, prin aceasta dege-
nerare si tulburare care a venit prin A. Boca. Acei sfinti ai Ortodoxiei
nu meritau sa fie atrasi in acest compromis ficut pentru Arsenie
Boca. Nu merita intunecat acest eveniment important al Bisericii
prin generalizarea scandalului Arsenie Boca in intreaga Biserica, prin
tulburarea Bisericii. In loc si ne bucurim, avem parte de ,fenome-

nul Boca”.

Am mentionat toate acestea in volumul publicat, dar si in
podcasturile publicate pe YouTube. Din pacate, acestea prind viata
in fata intregii Biserici si in institutie nu este nimeni si facd nimic
pe acest subiect. Si asta de teama de a deranja beneficiarul canoni-
zarii.

7 februarie 2025,

Doru Nastasa
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6. CANONIZARE SAU INCAIERARE GENERALA?
BOCA, SAMANTA DE SCANDAL SADITA IN ACEASTA
CANONIZARE. SEPARFA SI IMPARTIREA BISERICII PRIN
A. BOCA. RAZBOIUL DIN ONLINE PENTRU ACESTA

Eu nu am mai vizut asa ceva, si se incaiere credinciosii intre
ei ca la razboi, pe termen nedefinit, in multimi mari, un fenomen
de masi, la nivelul intregii Biserici, cum se intdmpla astdzi in online
legat de Arsenie Boca. Asa ceva nu trebuia si se intdmple in aceastd
canonizare. Online-ul este astazi plin de invective pe acest subiect,
fiind o lupta aprinsi, deschisa, in desfisurare, intre arsenisti si cei
impotriva acestuia. S3 vezi cum tot online-ul este in razboi, unii cu
altii, credinciosi contra credinciosi, opera aceste canoniziri, te pune

pe ganduri.

Asta este esenta experientei Boca: acesta a fost permanent su-
biect de scandal si de incaierare. lar Biserica este acum in mare tul-
burare din acest motiv. Rizboi in istorie, razboi in Sinod, rizboi in
Biserica, razboi in online. Oare cine l-a bigat pe Boca in Biserica a

gandit asta inainte?

Sinodul se minte singur cAnd ei, in Sinod, s-au inciierat pe
acest subiect, si acum spun Bisericii ,,pace si liniste”. Cum s fie li-
niste, ci nici voi nu ati avut liniste prin Boca? Ce fel de liniste, cea
pe care si voi ati adoptat-o, compromisul? Tacem si privim in pa-
mant si lasim fenomenul Boca sa fie impus in Biserica pentru ca

unii nu se mai pot stapaniz

Cine a acceptat propunerea Ardealului nu a gindit lucrul
acesta. Trebuia sd vada tulburarea Ardealului in aceastd propunere
si sa se gAndeasca la aceea ca acest duh de tulburare al lui Boca devine

lucritor in aceasti canonizare. S-a canonizat duhul lui Boca de
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tulburare si duhul ucenicilor acestuia, care nu au liniste ziua si noap-
tea si umbla si il canonizeze de zeci de ani. Acest duh de tulburare

a fost canonizat si sadit in Biserica.

Problema asta trebuia transata istoric. Iar Sinodul experi-
menteazd in acest subiect, pentru a se convinge el insusi ca nu este
corectd aceastd decizie. E un fel de experiment, pentru a se vedea ce

se IntAmpla daci se acceptd aceastd propunere.

Problema Boca a ramas deschisi si activd de 75 de ani. Nu
s-a putut inchide niciodatd. Tulburarea Boca este una vie, activa si
nu va putea fi inchisa. Iar Sinodul trebuie si se conving el insusi ci
nu e bine, pe propria piele. De asta a facut canonizarea. Dacd nu da
si Sinodul cu capul de problema, nu se va invita ci Boca nu e pentru
Biserica.

Boca trebuie scos din canonizare si trebuie readusa pacea Bi-
sericii. Problema Boca nu s-a rezolvat timp de 75 de ani. Poate sa
faca Sinodul orice exercitiu de retorici teologica, pentru ca nu va
exista altd solutie decat scoaterea acestei canoniziri din Biserica.
Chiar trebuie fiecare din Sinod si se convingd pe pielea poporului
cd nu merge? Chestia asta poti si o intorci pe toate fetele, ci nu poti
sa o asezi cu liniste si pace, orice ai face. Doar se instaleaza scandalul

pe un scaun in Biseric si este lasat acolo si isi facd lucrarea.

Sinodul nu a reusit s o rezolve timp de peste 25 de ani, in-
tern, la ei, intr-o mani de oameni. A obtinut doar o falsd pace, si
asta printr-un cumplit si greu compromis. Cum o si o rezolve la
nivelul Bisericii? Existd vreo solutie la nivelul Bisericii? Pentru ca nu
existd niciuna. Nici Sinodul nu a avut solutie nici pentru sine si tot
ce a reusit a fost un compromis. Dar Biserica nu va fi dispusi la
compromis, ci acolo se vor inciiera la nesfarsit, cum s-au intAmplat

in timp si in Sinod, nenumarate confruntari pe subiectul Boca.
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»Canonizarea” curenta a lui Arsenie Boca nu este de fapt o
solutie, este doar o mutare a unei probleme. Sinodul si-a mutat pro-
blema sa intr-un loc mai convenabil, direct in Biserici. Adici exact
ce se Intdmpla astdzi in Bisericd se intAimpla in Sinod si, din lipsd de
solutie, Sinodul a procedat in cel mai simplist mod: a mutat pro-
blema in Biserici. De ce? Din lipsa de solutie. Solutia problemei
Boca este ca pentru Boca sa se opreasci orice discutie de canonizare
si nu sa fie bigat in Bisericd, pentru ci Sinodul avea o problema si o
disputd interna. ,,Canonizarea” lui Arsenie Boca este doar o mutare

a unei probleme, nicidecum un act responsabil al Bisericii.

CAnd esti responsabil de toati Biserica, nu lagi intreaga Bise-
ricd sa se incaiere. Asta nu va inceta niciodata. Cei care au propus si
insistat pentru canonizare sunt dovada vie a duhului in care se face
canonizarea si a lucririi care se va aduce in Biserica. Ei sunt prima
marturie a duhului tulburirii si a imposibilitdtii de incetare a scan-
dalului impotriva canonizirii. Ei sunt cei care marturisesc inciiera-
rea generald adusd de canonizare. Pacea si linistea Bisericii nu meritd

sacrificate pentru unii care nu inteleg decit de propria lor patima.

Daci nu vezi si nu esti atent la semnele acestei degenerari
din Biserica §i nu o prinzi la inceput, cit nu este crescutd la nivel
national, o sd ajungi cu o ditamai problemi, care va fi greu de sté-
panit. Problema asta are toate semnele degenerarii. $i nu va fi una
mica. Asta ne invata cel mai mult istoria, legat de Boca. Nu este ceva
inofensiv, este o problema pentru Biserica, problema care {i va afecta

pe multi.

Toate acestea s-au spus si s-au scris. Dar in Sinod nu a fost
nimeni si asculte si sd discute. Biserica a dezbdtut in interior deja
toate perspectivele acestei probleme si acestea sunt publicate si dis-
cutate in diferite podcasturi §i lucriri. Acestea toate s-au spus, dar

nu au fost ascultate.
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Institutia ar trebui sa faca o evaluare mai atenta a atmosferei
curente din online, s3 vada cit de tulburata e Biserica legat de aceasta

canonizare. Si sd priveascd si la istorie.

Biserica nu e doar pentru unii, nu e doar entuziasmul unor
cozi, cum se vehiculeazi astizi in aceastd canonizare. Boca nu va fi
primit de multi din Biserica. Si s-au retras multi in timp de la subi-
ect, multi oameni de valoare, coplesiti de maniera superficiald de

abordare a problemei.

Boca pentru mase. Un fel de surogat mistic si de spirituali-
tate, necesar Bisericii astazi pentru mase, pentru a atrage masele,
presupunind si o cameleonizare proprie in care acceptim orice de
dragul maselor. Acesta este cumva imbricat ortodox si prinde la
unele mase care nu inteleg bine Ortodoxia, dar oripileaza credinci-

osii Bisericii, pe cei care inteleg spiritul ortodox.

Aceasta este solutia Bisericii in zilele de astdzi, crearea unui
fals mistic si spiritual, care si atragd multimile, pe care si-l aseze la
mare cinste. i asta pentru ci nu are puterea si educe preotii si e
nevoita sa accepte tot felul de falsuri, dar care sunt primite mai usor
de credinciosi. Solutia pentru aducerea credinciosilor la Biserici este
reformarea teologica si educarea corecti teologica a preotilor (nu ad-
ministrativd, nu prin memorarea unor biblioteci teologice, ci prin
intelegerea autentici a spiritului crestin, prin practica bogata, prac-

tica fiind problema aici), nu agezarea de falsuri mistice in calendar.

Sadirea semintei tulburirii in Biserici... multa intelepciune
si discernimant iti trebuie sa vezi ca Boca a fost istoric doar tulbu-
rare si va fi in continuare tulburare. In istorie Boca nu a fost un
amdnunt, un detaliu, ci un rizboi total. A fost o separare totala de
acesta din partea multora. Sinodul nu citeste bine istoria si realitatea
acestei discutii. Sau nu vrea si e convins de Ardeal ci e bine sa con-

tinue directia, pentru ca ,Boca si multimi”. Se fluturd continuu
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acest argument al multimilor pentru a se ascunde scandalul din
spate, tulburarea, neortodoxia, crezind ci se va putea la nesfarsit sa
fie acoperite toate aceste probleme prin ,multimi”. ,Multimile” care

acoperd si justifici orice. Foarte serios acest stil de Ortodoxie.

Multimi, multimi, dar si scandal. Pentru cd sunt doua mul-
timi, nu una singurd, cum spune Ardealul. Sunt doua. $i una e se-
paratd de Boca, intr-un mod absolut, dupa cum se vede in vehe-
menta sfintilor parinti canonizati. Apropo, in aceastd discutie vor-
bim de doud multimi, nu doar de cea a Ardealului. Si cealaltd mul-
time ce spune? Si una este tulburata profund de aceastd discutie,
dupi cum se vede istoric. Si aceste multimi se luptd cu mare putere

astdzi una cu alta, asa cum si in istorie s-a intimplat.

Schisma Boca (istoricd si prezentd) trebuie constientizata,
pentru ca este acoperitd de Ardeal cu tot felul de mistificari. Despre
schisma Boca este o liniste totala, nu se vorbeste, pentru ¢ nu con-
vine Ardealului. Boca a fost pentru un subset mic al Bisericii, local.
Nu e pentru toti, a fost doar pentru unii, care acum il promoveazi

in general, cind el e de fapt o exceptie negativi, locala.

Boca asta este, o schismd. O impirtire a Bisericii in doud, in
cei care inteleg Ortodoxia si in cei care merg dupd Boca. Asta a fost
Boca in istorie: tulburare si schisma. Astdzi doar se generalizeaza par-

tea a doua a discutiei din istorie.

7 februarie 2025,

Doru Nastasa
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7. PROBLEMA SI COMPROMISUL A. BOCA.
PROBLEMELE BISERICII SE REZOLVA CORECT, NU SE
MUTA IN BISERICA. REZOLVAREA RESPONSABILA A
PROBLEMELOR iN BISERICA

Articularea problemei Boca este: problema Boca st in atasa-
mentul unor ucenici ai acestuia si considerarea de citre acestia a ex-
perientei drept legitimi, desi experienta este profund in afara limi-
telor ortodoxe. $i de aici presiunea internd in Biserica din partea

acestora pentru canonizarea acestuia.

Patima si insistenta Ardealului pentru un act incorect fatd de
Bisericd, pentru canonizarea lui A. Boca, timp de zeci de ani, con-
cretizate intr-o disputa si inclestare istorici chiar in Sinod, nu au
putut fi rezolvate de citre Sinod, care s-a blocat si ales iesirea cea

mai simpla: compromisul.

Sinodul a avut intern, istoric, o problemd in aceasta insis-
tentd exceptional de puternici a Ardealului, insistenta desfasurati pe
mai multe planuri. O altd problema este prezenta Ardealului in
functia de presedinte al comisiei de canonizare, o pozitie cheie si

relevanti in discutie.

Disputele si discutiile interne din Sinod au culminat anul
trecut, in 2024, dupa publicarea primei liste de canonizare, cu un
compromis institutional. Sinodul a ajuns anul trecut, in pragul ca-
nonizirii, intr-o situatie deosebitd. Dupa publicarea listei initiale de
canonizare, presedintele comisiei de canonizare a mentionat ci nu
se mai canonizeazd nimic daca A. Boca nu intrd in canonizare. Si de
aici a aparut canonizarea. Trebuie spus asta, ca sa nu se mai ami-

geasca proarsenistii ci A. Boca a fost canonizat prin dreptate.
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In timpul pregitirilor pentru canonizarea de anul trecut, s-
au blocat canonizirile de citre Ardeal, conditionate de deblocarea
canonizirii lui Arsenie Boca. Aici este ,secretul” acestei canoniziri.
In parghia de forta care a putut debloca ceva ce era demult inchis in
Biserica. Si pentru ci nu mai era mult timp pani la incheierea pre-
gatirilor, s-a acceptat acest compromis institutional pentru canoni-

zare.

Problema Boca a fost creatd si amplificatd de Ardeal prin ci-
teva mecanisme simple, in care principalul a fost publicarea a peste
50 de cirti, in tiraj de peste 1 milion de volume (dacd socotim un
tiraj de 20.000 volume pentru fiecare carte publicatd). Adica prin
distribuirea fiecarei familii din Romania a unei carti cu A. Boca,
printr-un program national foarte puternic de promovare religioasa,
fara aprobare si fara discutare sinodala anterioara, ascuns si in spatele
privirii Bisericii. La fel, tot aici trebuie mentionate campaniile foarte
puternice din presa si din media, in favoarea lui Arsenie Boca, dupa
anii 2.000, dupa ce au murit marii duhovnici care puteau vorbi des-

pre acesta, iar in ultimii ani, prin campanii si sustinere online larga.

Aici este sursa problemei Boca, in acest program desfisurat
in spatele Bisericii, prin neatentia, dar si prin neprezentarea corecta
de catre Ardeal a ce se intAmpld in spate. Iar apoi Sinodul a fost
fortat in pragul canonizirii s3 accepte aceastd canonizare, in discutii
extrem de aprinse, care au fost doar o continuare a discutiilor de zeci

de ani din Sinod, pe subiectul necanonizararii lui Arsenie Boca.

Pentru A. Boca exista o lista binecunoscuta in institutie si de
citre cler, de motive de necanonizare, legate de ocultism, erezie, in-
selare, viatd de mirean si nu de cilugdr, erezii precum negarea dog-
mei ortodoxe a unicititii Bisericii, Hristos androgin, spiritism si
conceptii gresite cu privire la autoritatea Bisericii si multe altele.
Aceasti listd de impedimente (care este una foarte lunga, dar si foarte

serioasd), care a blocat zeci de ani de canonizarea acestuia si care face
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imposibila orice canonizare a acestuia, a fost eludata prin compro-
mis, pentru a se linigti niste patimi din Ardeal. Dar aceasta lista este
binecunoscuta in Biserica, tulburata deplin de aceastd eludare a unor

limite ortodoxe binecunoscute.

Credinciosilor li se spune astizi o poveste indulcita si nu li
se comunica tulburarea, discutiile si compromisul din spatele aces-
teia. Si totul merge inainte pentru ca Biserica nu isi permite scanda-
luri publice. De asta, mai bine se fac intern nedreptati si compromi-
suri, decit sa iasd discutii in afara institutiei — ce logica gresitd, sa

alegi compromisul si ticerea in locul dreptitii si adevérului!

Problema Boca nu trebuia rezolvati in acest mod. Problema
Boca trebuia rezolvati la sursi, la sursa care o genereaza. Nu trebuia
mutata in Biserica. Iar problema trebuie rezolvati la sursi si nu mu-
tata pentru insistenta Ardealului in Biserica. Pentru ca ce s-a intdAm-
plat aici este ca decizia autenticd pentru Boca, decizia de necanoni-
zare, a fost schimbata prin presiune, nu prin dreptate. Biserica tre-

buie s3 inteleagd povestea asta.

Mai bine gindim sinitos aceasta discutie, decit sd pretin-
dem ci suntem o Bisericd neprihinita, in tot felul de decizii gresite,
care sunt luate prin compromisuri, in ascuns. Biserica a decis deja
pentru Boca necanonizarea acestuia. Aceasta este decizia autenticd a
Bisericii in acest caz. De aici pornim in discutie. Restul este com-
promis institutional cunoscut, evident, vizibil in nenumiratele acte
institutionale care il confirma, promovat ca ,,solutia Bisericii” la pro-

blema Boca.

Problema Boca trebuie rezolvati corect, prin oprirea in spi-
ritul Bisericii a acestei canoniziri si prin refacerea deciziei corecte a
Bisericii. Din aceste doud liste de canonizare una este dreaptd si una
este falsd pentru Boca. Institutia a produs in acelasi timp un fals, dar

si un adevar.
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Din picate, problema se discutd doar in cercuri inchise, nu
si in fata intregii Biserici. Biserica trebuie sd cunoasci adevarul aces-
tei canonizari, pentru a intelege de ce Boca a fost canonizat si care a

fost compromisul care a trebuit sa fie acceptat pentru aceasta.

Compromisul a fost ca acesti 15 sfinti s2 nu mai fie canoni-
zati la acest eveniment si sa se amane canonizarea acestora pe termen
nedefinit. Ar fi fost o decizie mai inteleapta si mai matura amanarea
acestor canoniziri, decit cedarea la un compromis. Maturitatea in

decizie se vede in astfel de decizii.

Mai multe detalii pot fi gisite in volumul publicat, dar si in
podcasturile publicate pe canalul de YouTube unitatea ortodoxa,
care explicd in detaliu amanuntele acestei canoniziri. Podcasturile

sunt o discutiile pe larg a ce s-a intdmplat in aceastd canonizare.

7 februarie 2025,

Doru Nastasa
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8. O PATA PE OBRAZUL BISERICII. SINODUL
BISERICII MINTE BISERICA. DECREDIBILIZAREA
SINODALILOR IN ACEASTA CANONIZARE.
CANONIZAREA LUI A. BOCA ESTE DOAR UN
ARANJAMENT INSTITUTIONAL

O pati pe obrazul Bisericii. Asa este aceasta canonizare. Tot
ce se joaca acum in Biserici pentru Arsenie Boca este o piesd de tea-
tru cu regie din Ardeal. Nu este o migcare autenticd a Bisericii. Si-
nodul stie c¢i Arsenie Boca nu trebuie canonizat. Canonizarea lui

Arsenie Boca a fost un fel de aranjament-troc pentru canonizirile

din 2024.

Am dori sa amintim din nou de campaniile puternice media
din presa, dupa anii 2.000, pentru Arsenie Boca, de campaniile on-
line, dar si de cele peste 50 de cirti si 1 milion de volume produse
pentru ,promovarea sfintului”. Si asta ca sa inteleagd si credinciosii
Bisericii cd sunt spectatorii si actorii unui act bine regizat de insti-
tutie, acoperit sub un voal al ,curdtiei si integritatii Bisericii”, care
in cazul acesta este murdarit deplin. Cand ai acest voal de integritate
sub care poti ascunde orice, iti este usor sa comunici si si faci astfel

de gesturi.

Mai existd constiinta in Sinod, in fata unui astfel de act in-
corect fata de Biserica? Sau se joaca unitar aceastd piesa de teatru si
toti si-au asumat rolurile §i s-au asezat la locurile lor si repetd textele
scrise dinainte in institutie? Este interesant cum toti ierarhii au fost
asezati la locurile lor si trebuie si stea pind la sfarsitul piesei, desi
stiu deplin ca scenariul si textul sunt incorecte. Este interesant cum
toti ajung in aceeasi oald, din cauza unor compromisuri si aranja-
mente facute de unii. Si toti, de voie sau de nevoie, sunt pusi s joace

ce se emite in interiorul institutiei. Si cei buni devin rai si
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condamnabili si sunt egali cu toti cei din istorie care au savarsit
aceste acte incorecte, pentru ca participa si joaca aceastd piesa. Pana
la urmi actul i participarea la act conteazi si aici se pare ci toti sunt

prezenti in partea de implinire a actului.

In fata timpului si a dreptitii istoriei (pentru ci cerberul ade-
varului, timpul, nu va uita nedreptatea ficuta Bisericii), rim4ne in-
totdeauna cel care a luat atitudine, adici acest ierarh, Sfaintul Marcu
al Efesului, de la Ferrara-Florenta. Iar restul rimin amestecati in
multimile lui Boca, in multimi fara discernamant si care nu inteleg

decat de ,luminite, profetii, senzational”.

»Marii” episcopi sunt astazi doar pioni pe o tabli de sah, in
care sunt mutati dupa cum cere interesul Bisericii. Fird cuvant, fara
putintd de cuvant, cu toatd puterea anulatd si fard relevanti. Marea
indltime a demnititii de episcop este redusi la zero pe o tabli de sah
in care sunt mutati, cAnd ei ar trebui si fie cei care duc destinul
Bisericii, cAnd acestia ar trebui sd controleze destinul Bisericii doar
in adevir si doar se supun unui destin regizat. Astazi valoarea unui
episcop e redusd la nimic de un aranjament §i cei mari sunt doar

niste frunze luate de vént, fird niciun fel de greutate in cuvént.

Demnitatea si puterea functiei de episcop std in controlarea
acestui tip de decizii. Pentru cd frumusetea episcopiei este ca std in
fata adevarului si apara adevirul pentru toatd comunitatea si nu se
di deoparte in gesturi de o lasitate istorici, amestecindu-se cu ma-
sele inerte ale lui Boca, mase care nu inteleg ce se intAmpla si care
din disperare se aduni la o coadi, poate primesc salvare. Un episcop
ar trebui si fie un stalp si nu o sipcd mutata si batutd undeva de

cineva.

O viatd de episcop are valoare pentru o unica decizie capitala
a Bisericii luatd corect undeva in astfel de circumstante. De asta sunt

pusi acolo, sd lupte pentru adevir, si nu sa fie functionari. Cu astfel
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de decizii dai valoare vietii tale, nu cu o paruta impresie de maretie

venitd dintr-o activitate de functionar.

Viata episcopului are valoare inti pentru ci a aparat adeva-
rul. Valoarea unui crestin este legatd de adevar si adevirul inmulteste
insutit si inmiit valoarea fiecaruia, cAnd ne tinem de el. Mai ales
pentru episcopi, care au ca prim lucru in dreptul lor scris adevirul
si care vor fi masurati si rasplatiti pentru asa ceva. Episcopul e ma-

surat si se va inmulti cu plus sau minus tot ce a facut legat de adevar.

Episcopul ar trebui sa fie primul luptitor pentru adevirul
Bisericii si nu primul care fuge sau care pune capul in jos cand ade-
varul este compromis. Doar atit se mai poate astazi la nivelul ierar-
hiei. Restul sunt povesti vechi ale Bisericii, bune pentru vorbit la
orele de teologie, precum viata SfAntului Marcu al Efesului. Sunt
bune pentru incintarea crestinilor, dar nu sunt practice. Asta este
astdzi soarta celor mari, si puna capul in pimént. Curajul in fata
compromisului este o poveste pentru credinciosi, dar nepractici la
fata locului, unde compromisul este mai practic atunci cind solutia

corectd nu este vazutd si nu mai este sustinuta.

Asta a zis SfAntul Marcu al Efesului, si sustinem intotdeauna
solutia corecta: ,fara compromisuri in materie de credinta” — de la

acesta avem aceastd invitaturd capitald in Biserica.

Nu punem Biserica pe cai gresite prin compromisuri. Nu
pui in mijlocul Bisericii, in mijlocul drumului méntuirii, un indica-
tor teologico-rutier in care si zici la dreapta, prin pédpusoi si prin
mlagtini, nu pui credinciosii in deriva si ii duci gresit si nu la min-
tuire. Astfel de indicatoare teologice, cu totul gresite, duc Biserica
prin diferite mlagtini si fundaturi si abat credinciosii de la drumul
lat si de la calea méntuirii. Iar pe acele cariri gresite pAndeste dia-
volul. De asta au si aparut astfel de indicatoare rutiere de tipul ,,ve-

niti dupd mine, Hristos e aici, e mai buna calea asta”, indicatoare
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precum cele propuse pentru Arsenie Boca. De astfel de indicatoare
teologico-rutiere asezate in drumul drept al méntuirii si al Bisericii

trebuie sd ne ferim si s ferim Biserica.

Toti sunteti una si la fel. Puneti capul in paméint, domnilor
episcopi, i jucati in continuare aceastd piesd de teatru in care este
batjocorit adevirul. Apropo, in aceastd piesd de teatru este batjocorit
adevirul in primul rind, dar si cei 15 sfinti care au fost vrednici si

demni de aceasta cinste.

Unul i stricd pe toti. Asa s-a apdrat credinta straimogeasci,
au pus toti capul in pimant, au pus strimosii capul jos la astfel de
acte? Interesant este ca avem in fatd acest exemplu de marturisire a
15 sfinti, in timpuri grele, cu totii mai mult sau mai putin trebuind
sa marturiseascd credinta in grele timpuri. Toti acestia au facut pus-
cirie, au fost schingiuiti si au suferit din greu pentru credintd. Toti
acestia 15 au fost mirturisitori, pentru cd toti au marturisit in vre-

muri foarte grele credinta.

Cat de mare este diferenta si antiteza intre cinstirea acestor
15 sfinti pentru actul mdrturisirii §i incapacitatea de marturisire a
adevirului din Sinod! In Sinod cine a mirturisit adevirul acestei ca-
noniziri? Cine marturiseste astdzi adevarul acestei canonizari? Astizi
nu mai avem marturisitori, ci spectatori la actul credintei. Cam asa
se imparte intotdeauna acest eveniment al disputei adevirului: unii
madrturisesc si unii privesc. De asta unii riman in istorie si unii se

disipeaza fard valoare in uitarea timpului.

15 marturisitori §i un compromis de credinti. Avem in fata
15 exemple vii de marturisire, din neamul roménesc. Si astizi toti
privesc la actul marturisii adus de acestia si nu pot misca un deget
in situatia similard pe care o avem in Biserica pentru un compromis
in care e nevoie de marturisire. Cu 15 sfinti marturisitori in fatd nu

s-a putut face o mirturisire corectd a adevarului, a dreptitii in cazul
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A. Boca. Asta ca si se inteleagd cit de putina credintd mai este in
Biserici si cd nici cu exemple in fata nu se intelege ce e de ficut in
astfel de situatii. Se merge inainte cu un compromis precum la Fer-
rara-Florenta, in care pentru linistirea unora au fortat Biserica intr-

o directie gresita.

Mai exista credintd astazi in Biserica sau aceasta e doar uitata
undeva in istorie? Se pare ci degeaba inveti credinta, daci in fata
unor examene grele esuezi, daci la proba practici pici cu brio exa-
menul credintei si al marturisirii. Episcopii au de dat din cind in
cand acest examen, precum si Sfantul Marcu al Efesului l-a dat. A
fost singurul care l-a trecut intr-un moment capital al istoriei Bise-
ricii. Astdzi nu a fost trecut de nimeni dintre acesti sinodali in

aceasta situatie.

Ca sa il citam pe Sfantul Pirinte Dumitru Stiniloae: ,,0 dez-
amagire profundi” acesti sinodali, aceeasi dezamdgire ca i pentru
A. Boca. Nu sunt decart alti A. Boca, ucenici si urmdtori ai acestuia,

o dezamagire pentru Biserica.

Canonizarea aceasta este o patd pe obrazul Bisericii. Decre-
dibilizarea sinodalilor in aceastd canonizare, prin maniera in care a
fost fiacuta, este evidenti. lar Sinodul Bisericii minte Biserica in
aceastd canonizare, ascunzind maniera in care a fost ficuti, dar si

incorectitudinea acesteia.

Acestia care fac compromisuri sa nu mai pronunte numele
Sfantului Marcu al Efesului. Nu sunt vrednici sd il pomeneasci, fi-
ind cei care au luptat cu acesta la Ferrara-Florenta, in rAndul acelora.
Acestia au urmat celor de la Ferrara-Florenta in compromisul lor si
sunt vrednici urmasi ai acelora. Nicidecum nu sunt parte cu Sfantul

Marcu al Efesului.

Da, e corect ce se spune in articol. Dar ai ce se faci? Asa pare

sd fie mentalitatea multora. Resemnarea nu este un rispuns bun —
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nu asta este solutia aici. Aceasta este o mentalitate gresita. Un act
incorect trebuie corectat. Pui mana si indrepti. Pocdinta invitatd de
Hristos trebuie aplicata de toti, mai ales pentru astfel de acte care
definesc Biserica pentru urmaitoarele zeci, sute de ani, pentru intre-
gul destin al acesteia. In faa unor astfel de acte resemnarea nu este
un raspuns. Astfel de acte trebuie corectate, indiferent de retinerile
oricui. O falsid pudoare institutionald nu ajuta cu nimic cind in
spate este un morman de gunoi care trebuie curdtat — negarea guno-
iului nu poate ascunde ce iese de acolo. Nu stai cu un indicator te-
ologico-rutier gresit in mijlocul drumului Bisericii. Trebuie luat de

acolo §i mutat.

Vrednic este? Foarte putini.

8 februarie 2025,

Doru Nastasa
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9. CONFLICTUL DE INTERESE DEFINITORIU
PENTRU ACEASTA CANONIZARE. PARADIGMELE
CANONIZARII: ADEVAR VS. FORTA INSTITUTIONALA.
SCHIMBAREA MITROPOLITULUI LAURENTIU STREZA
DIN FUNCTIA DE PRESEDINTE AL COMISIEI DE
CANONIZARE. ADEVARATA TEOLOGIE PENTRU A.
Boca

In aceasti canonizare se vede de departe un conflict de inte-
rese major, care a afectat discutia. Presedintele comisiei de canoni-
zare, mitropolitul Laurentiu Streza, este fiul duhovnicesc al lui Ar-
senie Boca si in acelasi timp ocupd una din cele mai importante po-
zitii in aceastd discutie, pozitia de presedinte al comisiei de canoni-
zare. Aici trebuie sd ne uitdim cu mare atentie, la ce s-a intdmplat in
aceastd canonizare, legat de aceastd pozitie, care controleaza in mare

intreaga discutie despre canonizare.

In calitate de presedinte al comisiei de canonizare, mitropo-

litul Laurentiu Streza avea de ficut urmitoarele lucruri:

1. S judece un dosar de inselare, dosar istoric construit impo-
triva lui Arsenie Boca, in care au existat mai multe acuzatii

de ocultism, erezie si inselare.

2. Sa se asigure ca dosarul de canonizare este alcatuit corect, ci

este conform invitaturii de credintd ortodoxe.

3. Si asigure o corectitudine generald, dar si o impartialitate a

acestui proces.
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Din picate, tot ce a ficut domnia sa a fost impotriva unei

corectitudini a unui proces de canonizare. Procesul de canonizare al

lui Arsenie Boca a fost profund viciat, pentru urmatoarele motive:

1.

Mitropolitul Ardealului a ajutat la depunerea dosarului de
canonizare. A sprijinit publicarea de zeci de materiale pentru
promovarea lui Arsenie Boca. Sunt foarte multe volume pu-
blicate cu binecuvintarea sa pentru promovarea lui Arsenie
Boca, sunt enorm de multe volume publicate la edituri din
jurul Ardealului. In paralel, existi nenumirate materiale pu-
blicate online, in timp, de domnia sa, pentru promovarea
acestuia. Timp de peste 20 de ani a fost un evanghelist al lui
Arsenie Boca si a dovedit o antepronuntare anterioara, dar si
paralela cu privire la acest caz. Este evident ci nu putea din
aceastd pozitie de antepronuntare si fie impartial si s3 judece

corect acest caz.

Sunt enorm de multe probleme in procesul de canonizare

care au afectat radical discutia:

1. Exista o listd foarte mare de martori oculari, cu care
trebuia discutat. Sunt peste 30 de martori care tre-
buiau si fie audiati personal in aceasta discutie. Nu a

existat nici mécar o discutie cu acestia.

2. S-a izolat discutia intr-un grup restrins, iar discutia

a fost ferita de Biserica.

3. S-au colectat ,marturii” DOAR favorabile, fiind in-
fluentat intr-o anumiti directie procesul de canoni-

zare.

4. Pentru dosarul de inselare nu a existat un sprijin au-
tentic pentru o clarificare a acestuia, ci doar s-a as-
teptat sd treacd timpul, pentru ca multi din martorii

impotriva lui A. Boca sa moara.
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5. Boca a fost judecat pentru ocultism, erezie si ingelare
chiar de fiul sau duhovnicesc, mitropolitul Laurentiu

Streza.

In tot acest timp al ultimilor 20 de ani mitropolitul Lauren-
tiu Streza a fost partinitor in aceastd discutie si este clar ca aceasta
partinire a fost definitorie pentru acest traseu institutional al discu-
tiei.

Pozitia de canonizare a lui A. Boca a fost sustinuta excesiv,
in timp, chiar de catre mitropolitul Laurentiu Streza, dupa cum se
vede in nenumdratele actiuni desfisurate in timp. Tot ce a ficut in

ultimii 20 de ani a fost si miste lucrurile in directia canonizarii.

Acest conflict de interese din aceasta canonizare si pozitia de
fortd institutionald existentd in aceasta pozitie pe care o detine sunt
cele care au determinat cursul acestei discutii. Din aceastd pozitie s-
a putut exercita in mai multe directii presiuni pentru eliminarea si
blocarea discutiei despre acuzatiile aduse lui A. Boca, oprirea discu-
tiei cu martorii, oprirea discutarii teologiilor propuse din Biserica
impotriva lui A. Boca, dar §i promovarea excesiva a pozitiei de ca-

nonizare.

In paralel as dori sd discutim si despre teologia existenta in
Biserica impotriva canonizirii, teologia dr. Victor Ardeleanu. Pen-
tru a se vedea dimensiunea si amploarea teologiei, mentionez citeva

repere:
1. A fost publicata in 2016
2. Sunt peste 14 volume publicate

3. O teologie de peste 2.500 de pagini, vastd, de o inalta ti-
nutd teologicd, cu o ancorare in toate dimensiunile teolo-

giei
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4. Teologia analizeazd ocultismul, inselarea, invititura ere-
tici de credintd, marturisirea ereticd de credintd de la
Draganescu, analizeazd mirturiile parintilor despre Arse-
nie Boca, dar si impactul canonizirii unui nesfant intr-un

exercitiu teologic foarte complex

5. Link: https://www.unitateaortodoxa.ro/de-ce-biserica-

ortodoxa-nu-il-poate-canoniza-pe-arsenie-boca/

6. Link: https://888adevarul8despre8arsenieboca8.

wordpress.com/.

Alaturi de aceastd vastd teologie mai sunt multe lucriri in
aceeasi directie, intre care lucrarea personald , De ce Biserica Orto-
doxi nu il poate canoniza pe Arsenie Boca”, lucrarea parintelui Ani-
tulesei Gheorghe, , Fenomenul Arsenie Boca”, lucrarea monahului
Teodot Benevent, ,,lerom. Arsenie Boca intre adevir si legendd” si ar-
ticolul larg al dr. Joan Gindu din Revista Icoana din Adénc, ,,Mdn-
drie si Erezie”, lucriri disponibile online la linkul: https://www.uni-
tateaortodoxa.ro/de-ce-biserica-ortodoxa-nu-il-poate-canoniza-pe-

arsenie-boca/.

Vorbim despre adevir si forta institutionala in aceastd cano-
nizare, despre doua paradigme care se confrunti. De aceasta adevi-
rul nu va avea nicio sansi si fie discutat corect, pAna cand mitropo-
litul Laurentiu Streza nu va fi eliberat din functia din care a depus

orice efort sd miste lucrurile in propria directie.

Este incorect fata de Biserici sd se discute adevarul de cre-
dintd cu cineva care poate influenta discutia intr-o pozitie atat de
puternicd. Sinodul Bisericii trebuia sa se sesizeze inca de la inceputul
acestui demers si sa schimbe presedintele comisiei de canonizare cu
cineva care poate raspunde impartial acestei responsabilitati, care a

fost impartial in toatd aceasta discutie.
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Cat timp mitropolitul Laurentiu Streza este in pozitia de
presedinte al comisiei de canonizare si in profund si critic conflict
de interese, discutia despre teza impotriva lui Arsenie Boca nu are

nicio sansi si fie discutata corect.

O teologie de aceastd amploare, precum cea a dr. Victor Ar-
deleanu, nu va fi discutatd niciodati in prezenta fiului duhovnicesc
al lui Arsenie Boca, care trebuie sd isi judece périntele acuzat de
multe iesiri din limitele ortodoxe, dupa ce in paralel acesta s-a ante-

pronuntat continuu, timp de peste 20 de ani, ci este sfant.

Aici este blocajul acestei canoniziri, in aceastd personalitate
asezatd in cursul si destinul normal al vietii Bisericii, care opreste
discutia in adevar in Biserici. Acest blocaj institutional instituit de
mitropolitul Ardealului trebuie deblocat prin indepartarea acestuia
din functia de presedinte al comisiei de canonizare si prin refacerea

discutiei de canonizare.

Pai, daca domnia sa publici in paralel zeci de carti, apare in
zeci de emisiuni si online si spune peste tot ,canonizare”, cum si
poatd judeca in adevir acest dosar cind se antepronunti pe unde
poate asupra acestuia? Judecarea lui A. Boca pentru ocultism, erezie
si ingelare a fost ficuta partinitor i de aici si rezultatul acestei cano-
nizari.

Cu o fundamentare gresita, partinitoare, fard ca teologia au-
tentica sa fi fost discutata, cu o suitd de factori care au influentat
intr-o anumitd directie intreaga discutie, aceasta este povestea aces-
tei canonizdri. Aceasta este povestea pe care intreaga Bisericd trebuie

sa 0 cunoasca.

Intreaga Biserici trebuie sa inteleaga ci aceastd problema si
situatie nu vor putea fi discutate si clarificate cat timp mitropolitul
Laurentiu Streza este in aceastd pozitie. Ca dovada, avem o teologie

vastd, de inaltd tinutd teologici, publicatd impotriva lui Arsenie
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Boca, teologie care nu a fost discutatd. Cu peste 2.500 de pagini
publicate impotriva lui Arsenie Boca, cu peste 14 volume scrise im-
potriva acestuia, aceastd canonizare este incorecta, cel mult iluzorie
din punct de vedere teologic. Este o canonizare acceptata prin com-
promis, dar nu teologic. Teologia nu are de a face cu aceastd cano-

nizare.

Pai, dacd tu l-ai pus pe fiul duhovnicesc in pozitia de jude-
cator al acestei situatii, mai poate misca cineva ceva in aceasta dis-
cutie? Blocajul actual al intregii discutii vine din aceasta pozitie de
unde s-au intdmplat toate cele legate de canonizare. Acolo a fost se-
diul central al influentarii si coordonarii fortarii acestei canoniziri.
Acolo este problema si acolo trebuie rezolvata. Aceasta canonizare a
putut fi posibild din cauza unei probleme institutionale, problema
care trebuie rezolvatd. In aceasti problemi consti solutionarea au-
tentica a acestei canoniziri gresite, in schimbarea presedintelui co-
misiei de canonizare si in reluarea discutiilor de canonizare intr-un
cadru corect si cu toate informatiile in fatd, nu doar cu cele filtrate

atent pentru canonizare.

Adevirul Bisericii std in aceastd teologie a dr. Victor Arde-
leanu, o teologie exemplard pe acest subiect. Aceasta este teologia pe

care trebuia si se facd dezbaterea teologici in acest caz.

8 februarie 2025,

Doru Nastasa
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10. CANONIZARE PRIN PROPAGANDA EDITORIALA
UNICA IN ISTORIA BISERICIIL PESTE 50 DE CARTI $I
PESTE 1 MILION DE UNITATI TIPARITE PENTRU
CREAREA SFANTULUI A. BOCA. PROPAGANDA VS.

EVLAVIE POPULARA. NU POPORUL, CI EDITURILE
L-AU CREAT PE A. BOCA. EXPLICATIA COZILOR DE LA
PRISLOP, IN ACEST VOLUM DE CARTI PUBLICATE
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Credinciosii trebuie si inteleagd cum de avem aceasta ascen-
siune fulminanti a lui Arsenie Boca si de ce astdzi intreaga Biserica
vorbeste numai despre acesta. ,Succesul” acestei realiziri nu este
nicidecum poporul dreptcredincios, ci un management editorial ex-
ceptional de bine pus la punct, organizat, concentrat in jurul mitro-

poliei Ardealului.

Incepéind cu anii 2.000 a inceput o campanie exceptional de
puternicd in presd si media pentru promovarea lui Arsenie Boca.

Dupd moartea marilor périnti si duhovnici ai Bisericii, care il
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contestau si care blocau orice discutie despre canonizarea acestuia, a

inceput aceastd campanie, pe mai multe planuri.

Editorial, s-au publicat carti pentru acesta intr-un volum ne-
maiintilnit in Ortodoxie. lar acest volum de carti si prezenta in
mass-media a generat ce vedem astizi, obsesia pentru Arsenie Boca,
acest curent arsenist, un nou Maglavit in Bisericd. Pentru a vedea
dimensiunea editoriala o si adaug la sfarsit din lista de volume pe
care eu personal le am, pentru a se intelege cine si cum l-a crescut

pe A. Boca in Ortodoxie.

Pe scurt, pentru Arsenie Boca s-au publicat intre 2004-2009
un set initial de 4-5 broguri, pe baza cirora s-a dezvoltat acest mit.
Pe baza acestora s-a construit si dezvoltat mitul Boca, cultul perso-

nalitatii, aparand lucriri in 4 dimensiuni:

1. Lucriri initiale 4-5, axate in volume cu un amalgam de
informatii, marturii, bazate pe cultul personalitatii, dife-

rite ,minuni” si emotivitate religioasd
2. Cultul personalititii, peste 20 de lucrari

3. Colaje din A. Boca, peste 20 de lucriri, continind dife-

rite adaptiri si procesiri ale invatdturii lui A. Boca

4, Alte lucriri.

Imaginea lui Arsenie Boca a fost construita in doud dimen-
siuni, personalitate si ,,sfintenie”. Astdzi de fapt nu este canonizat un
»sfant”, ci o personalitate pe care Ardealul a considerat-o importanta

in parcursul sdu bisericesc.

Literatura produsd pentru A. Boca se vede cum a fost con-
struitd, fiind ficutd sa fie create lucriri, cu cAt mai mult pentru

acesta cu atit mai bine, pentru a justifica un dosar de canonizare. Se
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vede clar intentia din spatele acestei literaturi, prin continutul mul-
tor carti, orientatd mult pe cultul personalititii, supraaccentuind
puterea si carisma acestuia, iar apoi mentionind din diferitele ,mi-

nuni” ale acestuia.

»,Minunile” acestuia cuprind o diversitate larga de fenomene
si manifestdri, in care putem mentiona frecvent plansete, vederi de
luminite, inchipuiri ci este Sf. Ioan Botezitorul si altele asemenea.
Este un amalgam de superstitii, iluzii, inchipuiri, amdgiri, profetii
venite cu sigurantd din practica ocultista si hipnotista a acestuia (A.
Boca fiind un practicant de hipnozi, prin care multi ,profeti” obtin
in transd ,profetii”), un amalgam de levitatii, disparitii din Biserica,
iesiri din lanturi, aparitii in diferite locuri, in mare inchipuiri pre-
cum cea recentd, de la canonizarea acestuia. Sunt o experienta cu

totul diferita de spiritualitatea si mistica ortodoxd autentica.

Volumele acestea evitd si nu discuta pozitia istoricd a marilor
duhovnici i parinti ai Bisericii, fiind ficute prin omisiune gravi de
informatie. Pe scurt, aceastd literatura incurcd deplin credinciosii or-
todocsi din calea mintuirii, propunind o experientd confuza, ambi-

gud, gresitd, cu privire la spiritualitatea ortodoxa.

Pe aceasta literaturd A. Boca a crescut in Bisericd, pina a
ajuns unde este astazi. Daca pentru fiecare carte tipéritd socotim ci
s-a publicat un tiraj de 20.000 de volume, atunci vedem ca pentru
A. Boca in Ortodoxia romaneascd au ajuns 1.000.000 de volume.
Aceasta este explicatia ,sfinteniei” lui A. Boca, dar si a cozilor de la

Prislop.

Acestea toate trebuie mentionate, iar credinciosii au nevoie
sa fie informati, pentru a nu fi subiectii unui fenomen amplu de
propagandi coordonata, fiind vorba de cteva edituri care au produs

aceste carti, centrate in jurul mitropoliei Ardealului.
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Calitatea cartilor si a materialului teologic pentru A. Boca
nu este una buni, potrivitd pentru a fi distribuiti in teologie. In
acest sens este de atras atentia ci acestea nu sunt sustinute teologic
de nume de rezonanti teologica, fiind problematice — lucru care se
poate verifica imediat. Nu au sustinere teologici largi, avind pro-
bleme si fiind gresit gindite. Nu sunt potrivite pentru exercitiul te-
ologic al Bisericii si ar trebui evitate, caliuzind gresit Biserica si cre-
dinciosii in discutia despre Bisericd si méntuire. Cartile au priza
mare la diferite mase care nu inteleg fenomenul Arsenie Boca, nici-

decum la teolog;.

In acest sens as aduce ca un contraexemplu cartea Sfantului
Ilie Cleopa, ,,fnvd;dturd de credinti ortodoxd”, publicatd in cel putin
4 editii, intre 1980 si 2.000, in zeci de mii de exemplare, cu o reco-
mandare si o prefatd de la Sfintul Dumitru Staniloae, cu un cuvant
inainte din partea preasfintitului Bartolomeu Anania, cu alte men-
tiuni din partea parintelui Ioanichie Balan. Volumele lui A. Boca
nu au niciun gir teologic, fiind un fel de literatura teologici evitatd

de teologi, buna doar pentru mase, pentru incintarea acestora.

Volumele sunt ficute pentru a justifica o canonizare si un
entuziasm popular pentru Boca. La asta te uiti in primul rand, la
aceste cirti, la girul teologic. Arsenie Boca a fost contemporan cu
teologii si duhovnicii Bisericii si nu a avut girul acestora. Din pécate
nu gasim acest gir teologic din partea unor nume mari din teologie,
ci din contra, sunt foarte multi teologi care i condamna lucrarile.
Pe scurt, tot ce s-a produs pentru A. Boca nu are acest gir teologic
mult necesar, asa cum se invocd pentru un ,mare sfAnt”, cum se

propune in canonizarea acestuia.

A. Boca este o bula mediatici, produsa in Ortodoxie, nu este
un fenomen spiritual ortodox sinitos, sd fi trecut prin filtrul teolo-
gic si spiritual al Ortodoxiei. A fost produs cumva in spatele priviri-

lor Bisericii, cu binecuvintiri date pe fugi, pe lucriri ficute sa se
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adune ceva pentru ,,sfant”. Lucririle sunt un fel de compilatie gene-

rald, in care fiecare entuziast a zis si produci ceva.

Literatura produsd pentru A. Boca este o masi teologica
amorfd, incoerentd, cu de toate, pentru a promova o personalitate.
Aceastd literaturd este un fenomen teologic unic in Ortodoxie, in
care s-a produs teologie ca sa se produci ceva, din care nu mai inte-
legi nimic, intr-un entuziasm teologic general, de mase care s-au
apucat peste noapte de teologie, urmind indemnul sfAntului, de en-
tuziasm, dar si exemplul celorlalti care au produs teologie, literatura
care induce deplin in eroare credinciosii cu privire la esenta experi-
entei ortodoxe. Am putea numi acest fenomen teologie populara,
in care fiecare din Biserici a devenit teolog peste noapte, pentru a
scrie pentru ,sfAnt”. Fotografiile sunt relevante cu privire la maniera
in care s-au produs lucriri pentru Boca, formatul si calitatea aces-

tora.

Este o diferentd uriasd intre ce s-a produs pentru A. Boca si
ce s-a produs pentru Sfantul Ilie Cleopa, rezultatul muncii acestuia
(aceasta continind predici si invitaturi ale acestuia), nu compilatii
produse pentru acesta. Si aici trebuie sa facem diferenta intre exage-
rare si exaltare religioasi si discerndmant teologic, intre o constructie

religioasd gresitd, populism teologic si discernimant teologic.

Aici facem diferenta intre populism teologic si calitate-dis-
cernamant teologic. Boca este canonizat pe baza acestui populism
teologic, nu pe baza unui discernimént teologic. Boca a fost cano-
nizat pentru ci a fost ,mai popular”, pentru popularitate, dar si pen-
tru populism, pentru a face pe plac multimilor, dupi cum se vede si
in literatura produsa pentru el. Acesta este argumentul canonizirii,

a avut prizd buna la credinciosi.

55



Mai jos adaug o parte din lista de volume la care am avut
acces in aceastd discutie, lista fiind cu mult mai mare decit ce este

mentionat mai jos.

8 februarie 2025,

Doru Nastasa
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Bibliografie produsi pentru Arsenie Boca, in ordinea bine-

cuvantirii arhieresti si a anului de aparitie:

1.

Apare cu binecuvintarea IPS Dr. Laurentiu Streza, Mitro-
politul Ardealului, Editie ingrijitd de Ioan Cismileanu, Alre
mdrturii despre Pirintele Arsenie Boca, 3, Editie revizuitd,

Editura Agaton, Figdras, 2008

Apare cu binecuvantarea IPS Dr. Laurentiu Streza, Arhie-
piscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, Editie ingrijita
de Natalia Corlean, Parintele Arsenie Boca, o viati inchinati
schimbdrii vietii noastre, Editia a Il-a, revizuitd, Editura Aga-

ton, Figaras, 2012

Apare cu binecuvantarea IPS Dr. Laurentiu Streza, Arhie-
piscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, Parintele Arse-
nie Boca. Marele examen, Un manuscris al Maicii Magdalena

Ivan (Manastirea Tismana), Editura Agnos, Sibiu, 2014

Apare cu binecuvantarea IPS Dr. Laurentiu Streza, Arhie-
piscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, Volum coor-
dona de Romeo Petrasciuc, Fiti ingiduitori cu neputingele oa-
menilor, Editia a II-a, Editura Agnos, Sibiu, 2015

Apare cu binecuvantarea IPS Dr. Laurentiu Streza, Arhie-
piscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, Cornel To-
deasd, Pr. Dr, Asa l-am cunoscut pe Pirintele Arsenie, Sfantul
Ardealului, Amintiri, Deslusiri, Lecturi, Editura Andreiana,
Sibiu, 2019

Apare cu binecuvantarea IPS Dr. Laurentiu Streza, Arhie-
piscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, Sergiu Ciocar-
lan, Chipul cuviosului Pirinte Arsenie Boca. Premisele unei

dezbateri pentru canonizare, Editura Andreiana, Sibiu, 2021
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7.

10.

11.

12.

13.

Apare cu binecuvintarea IPS Dr. Laurentiu Streza, Arhie-
piscopul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, Mitropolia Ar-
dealului, Arhiepiscopia Sibiului, fnvd;dturi ale Pirintelui Ar-
senie Boca pentru fiecare zi, Editura Andreiana, Sibiu, 2024

Tiparita cu binecuvantarea Preasfintitului Calinic, Episco-
pul Argesului, Continut adunat de Parintele Arhimandrit
Serafim Popescu, Din invititurile Pirintelui Arsenie Boca,

Ucigasa cetate, Editura Credinta straimogeascd, 2002

Tiparitd cu binecuvantarea Preasfintitului Calinic, Episco-
pul Argesului, Continut adunat de Pirintele Arhimandrit
Serafim Popescu, Din invitdturile Parintelui Arsenie Boca,

Rostul incercdrilor, Editura Credinta strimogeasca, 2004

Apare cu binecuvantarea PS. Pirinte Andrei Episcopul Co-
vasnei si Harghitei, Daniel Intuneric, Pirintele Arsenie Boca,
De la Vaga de Sus spre Prislop, Scurtd biografie, Editura Aga-
ton, Figiras, 2004

Tiparita cu binecuvantarea Prea Sfintitului Dr. Daniil Stoe-
nescu, Pirintele Arsenie Boca, Biserica de la Dréginescu, Ca-

pela sixtind a Ortodoxiei romdnesti, Deva, 2.0005

Tiparitd cu binecuvantarea Preasfintitului Calinic, Episco-
pul Argesului, Continut adunat de Pirintele Arhimandrit
Serafim Popescu, Din invatiturile Parintelui Arsenie Boca,
Despre durerile oamenilor, Vol. 5, Ateism i crestinism, Edi-

tura Credinta strimogeascd, 2006

Tiparita cu binecuvantarea Prea Sfintitului Dr. Tiomtei Se-
viciu, Episcopul Aradului si Hunedoarei, Ieromonah Arse-
nie Boca, Cirarea Impiritiei, Editura Sfintei Episcopii Or-
todoxe Romane a Aradului, 2006
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Tiparita cu binecuvéntarea Prea Sfintitului Dr. Daniil Stoe-

nescu, Pdrintele Arsenie Boca, Cuvinte vii, Editura Charisma,

Deva, 2006

Tiparitd cu binecuvantarea Preasfintitului Calinic, Episco-
pul Argesului, Continut adunat de Pirintele Arhimandrit
Serafim Popescu, Din invitdturile Parintelui Arsenie Boca,
Mrgiritare dubovnicesti, Editia a I1-a revizuita, Editura Cre-

dinta strimoseasca, 2008

Tiparitd cu binecuvantarea Preasfintitului Calinic, Episco-
pul Argesului, Continut adunat de Pirintele Arhimandrit
Serafim Popescu, Din invitdturile Parintelui Arsenie Boca,
Tinerii, Familia si copiii ndscugi in lanturi, Editia a Il-a revi-

zuita si imbunatdtita, Editura Credinta straimoseascd, 2008

Tiparita cu binecuvantarea Prea Sfintitului Calinic, Episco-
pul Argesului, Pr. Nicolae Streza, Marturii despre Périntele

Arsenie, Editura Credinta strimoseasci, 2009

Apare cu binecuvintarea Preasfintitului Calinic, Episcopul
Argesului, leromonahul Teognost, Din invdtdturile Périnte-
lui Arsenie Boca, Despre indumnezeirea omului prin Har, Vo-

lumul I, Editura Credinta stramogeascd, 2005

Apare cu binecuvantarea Preasfintitului Parinte Gurie, Epis-
copul Devei si Hunedoarei, [nvitituri ale Pirintelui Arsenie
Boca, 1, Editura Episcopiei Devei si Hunedoarei, Deva,
2013

Apare cu binecuvéntarea Preasfintitului Parinte Gurie, Epis-
copul Devei si Hunedoarei, Invitituri ale Pirintelui Arsenie
Boca, 2, Editura Episcopiei Devei si Hunedoarei, Deva,
2014
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21.

22.

23.

24.

25.

20.

27.

28.

29.

Apare cu binecuvéntarea Bartolomeu al Clujului, Dan Luci-
nescu, Parintele Arsenie Boca un sfiant al zilelor noastre, Edi-
tura Babel, 2014

Prefatd de Daniil, Episcop-loctiitor al Daciei Felix, Editie
ingrijita de Natalia Corlean, Vreau si schimb lacrimile voastre
in bucurie, Antologie de cuvinte dubovnicesti ale Pirintelui Ar-

senie Boca, Editura Agaton, Figiras, 2014

Tiparita cu binecuvantarea Preasfintitului Parinte Dr. Gurie
Episcopul Devei si Hunedoarei, Pirintele Arsenie Boca, Prac-
tica vietii monahbale, Editura Charisma, Deva, 2019

Apare cu binecuvintarea PS. Dr. Daniil Stoenescu, Florin
Dutu, Pdirintele Arsenie Boca — o Biografie, Editia a IIl-a re-
vizuitd si addugitd, Editura Floare Albd de Colt, Bucuresti,

2019

Apare cu binecuvantarea IPS Teofan, Mitropolitul Moldo-
vei si Bucovinei, Sergiu Ciocarlan, Calea pocdingei launtrice
in viata si scrierile Cuviosului Pirinte Arsenie Boca, Editura
Doxologia, Iasi, 2022

Editie ingrijitd de loan Cismileanu, Marturii din Tara Figd-
rasului despre Pirintele Arsenie Boca, Editura Agaton, Faga-
ras, 2004

Editie ingrijita de loan Cismileanu, Noi mdrturii despre Pa-
rintele Arsenie Boca, 2, Editie revizuitd, Editura Agaton, Fi-

garas, 2005

Pravila albd. Sfaturi pentru cei cisdtoriti, Editura Agaton, Fa-
giras, 2006

Parintele Arsenie Boca, Lupta dubovniceasci cu lumea, trupul

si diavolul, Editura Agaton, Fagiras, 2009
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Arsenie Boca, leromonah, Ridicarea cisdtoriei la indltimea de
Taind, Editia a II-a imbundtititd, Editura Agaton, Fagiras,
2009

Editie ingrijita de Natalia Corlean, Pirintele Arsenie Boca, un

om mai presus de oameni, Editura Agaton, Fagiras, 2011

Editie ingrijitd de Vlad Herman, De dincolo am si vi ajut
mai mult! Mirturii despre Pirintele Arsenie Boca, Editura
Agaton, Fagiras, 2014.

(Alte volume)

Florin Dutu, Drd., Périntele Arsenie Boca la Mandstirea Pris-

lop in epoca tortionarilor comunisti, Editia a Il-a revizuta si
adaugitd, Editura Floare Alba de Colt, Bucuresti, 2015

Florin Dutu, Viata Pirintele Arsenie Boca de la Prislop, Editia
a Il-a revazuta si addugita, Editura Floare Alba de Colt, Bu-
curesti, 2016

Florin Dutu, Parintele Arsenie Boca Pictor Bisericesc la Dra-
ganescu, Editura Floare Alba de Colt, Bucuresti, 2017

Maria Ballasch, Helmut Roth, Ekaterina Roth, Pirintele Ar-
senie Boca, Chemarea la Inviere, Editura Accent Print, 2019

Florin Dutu, Pairintele si Pictorul Bisericesc Arsenie Boca
(1910-1989), Monografie, Teza de doctorat, Editura Floare
Albi de Colg, Bucuresti, 2021

Colectiv redactional, Pirintele Arsenie Boca, Darul lui Dum-

nezeu pentru poporul care strigd, Editura Cristimpuri, 2013

Altfel despre arta parintelui Arsenie Boca, in convorbiri reali-
zate cu Marius Vasileanu, Editura Scoala Ardealana, Cluj-

Napoca, 2019
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41.

42.

43,

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Volum ingrijit de Dan Alecu, Din invitdturile Pirintelui Ar-
senie Boca, Meteor Press, 2015

Volum ingrijit de Dan Alecu, Pdirintele Arsenie Boca, Despre

nevointa in inchisoare, Meteor Press, 2015

Pirintele Arsenie Boca, Marturia pdrintelui Pantelimon, Edi-

tura Cristimpuri, 2011

Preot Petru Vamvulescu, Pirintele Arsenie Boca, Mirturia
mea, Arad, 2012

Pirintele Arsenie Boca, mare indrumdtor de suflete din secolul
XX, O sintezi a gindirii Pirintelui Arsenie in 800 de capete,
Cluj Napoca, 2002

Preotul loan Peani, Pirintele Arsenie Boca, Dubovnicul de

taind, Editura Accent Print, 2014

Seminte dubovnicesti, Un caiet al Pirintelui Arsenie Boca,

Editura Lumea credintei, Bucurestim 2012

Preotul Ioan Sofonea, Am auzit un sfint vorbind, Parintele

Arsenie Boca, Editura Accent Print, 2013

Pirintele Arsenie Boca, Misiunea in Ardeal, Manuscris inedit,
Editura Floare albi de colt, Bucuresti, 2017

Va lua tara foc din Prislop, Editura Fundatia Crestina Pirin-
tele Arsenie Boca, 2016

Pirintele Arsenie Boca ne cheamd la el. Mdrturii de la Prislop,
Editura Ortodoxia, 2014

Petrescu Otel, Aspazia, Adusu-mi-am aminte. Editia a doua,

Fundatia Crestind Parintele Arsenie Boca, 2016.
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Diferite resurse online:

1. IPS Laurentiu Streza Despre Parintele Arsenie Boca,
https://www.youtube.com/watch?v=E3jvkRLdaT8

2. 1PS Laurentiu Streza, Pirintele Arsenie Boca — omul lui Dum-
nezew  25.11.2021,  https://www.youtube.com/watch?
v=GVfzkZMADN4

3. IPS Laurentiu Streza, Mdrturii despre Pirintele Arsenie Boca,

https://www.youtube.com/watch?v=i-rL.2s400co

4. IPS Laurentiu Streza, S inldturdm din inima noastrd frica |

Pind la canonizare, facem parastas, https://www.youtube.
com/watch?v=AHFb7rL1jEs&t=24s

5. IPS Serafim Joantd, Interviu despre Pirintele Arsenie Boca,
Pirintele Arsenie Boca este un caz unic in toatd istoria Bisericii
noastre (Nirnberg, 2012), https://mitropolia-ro.de/inter-
viu-despre-parintele-arsenie-boca/, interviu unde se anali-

zeaza sfintenia lui Arsenie Boca pe baza cozilor de la Prislop.

Mai multe referinte bibliografice pot fi gisite in volumul ,, De

ce Biserica Ortodoxd nu il poate canoniza pe Arsenie Boca”.
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11. CANONIZAM POPULARITATEA SAU PASTRAM SI
TRANSMITEM CURAT ORTODOXIA? SFANTUL ILIE
CLEOPA VS. ARSENIE BOCA. ISTORIA A DOUA
CANONIZARI PARALFLE. EXPERIENTA A. BOCA A
FOST O EXPERIENTA POPULARA, DARNU O
EXPERIENTA CURAT ORTODOXA. DE ACEFA ARSENIE
BOCA NU POATE FI CANONIZAT $I NU TREBUIE
CANONIZAT

Desi mi-am dorit sd fac intii un podcast pentru a acoperi in
detaliu o discutie mai amplad despre spiritualitatea ortodoxa si despre
Sfantul Ilie Cleopa vs. Arsenie Boca, in care sd discut aceste propu-
neri pentru canonizare, am ajuns sa scriu intai aceastd scurtd postare
in blog. Tmi doresc totusi si acopir intr-un podcast viitor aceasti

discutie, care este una ampla.

Daci facem un scurt rezumat al vietii acestora, ar fi ca mai

jos.

Parintele Ilie Cleopa s-a niscut in 1912 i a intrat la 17 ani
in manastire. Sub atenta ascultare §i rugiciune std aproape 15 ani in
aceastd ascultare la oi (poate cea mai joasa din ministire), iar apoi
este chemat la 30 de ani la slujirea de egumen, in 1942, fiind cunos-
cut atent de staret pentru duhovnicia si competenta sa. In timpul
ascultdrii parcurge biblioteca manastirii si invatd cu mare atentie tot
ce gaseste acolo, petrecind ore intregi citind cartile din biblio-
teca. Experienta sa ca duhovnic, ascultarea in una dintre cele mai
mari si importante obsti monahale ale Moldovei, i-au adus o expe-
rientd duhovniceasca remarcabild, fiind o marturie vie a acestei scoli
monahale ortodoxe, a unei traditii vii, pastratd in Moldova. Scrie
mai multe lucriri, intre care Despre credinta ortodoxd (1981, reedi-

tata de mai multe ori, o lucrare de mare maturitate teologici), Despre
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vise si vedenii (1993) si multe altele. Lucrarea sa despre Invdtitura
de credinti ortodoxd primeste o recomandare de la Sfantul Parinte
Dumitru Staniloae si este publicata sub binecuvantarea mitropoli-
tului Moldovei, actualul patriarh Ilie Ciobotea. Lucrarea este sem-
natd si de mitropolitul Bartolomeu Anania, dar si de parintele Ioa-
nichie Bilan. Moare in manastire, clopotele catedralei patriarhale
tragindu-se singure, timp de 12 ori, in ziua mortii sale, pe 2 decem-
brie 1998. A fost un mare duhovnic, predicator si ciliuzitor al su-

fletelor credinciosilor din Moldova, dar si din toata tara.

Arsenie Boca s-a nascut in 1910. Urmeaza studii de liceu in-
tre 1922-1929, studii teologice la Academia de Teologie din Sibiu
intre 1929-1933, iar in perioada 1933-1938 studiazd la Academia
de Belle-Arte din Bucuresti, beneficiind de burse de studii. In 1939
cilitoreste pentru cateva luni in Athos, unde are parte de o experi-
entd in urma careia se presupune ci a primit ,,mari daruri duhovni-
cesti”. Intre 1940-1959, timp de 20 de ani, este ieromonah in mai-
nastirile Simbita de Sus si Prislop, fiind exclus din monahism. Ac-
tiveazd ca pictor duhovnicesc, pictind intre 1968-1983 biserica de
la Driginescu. Scrie mai multe lucriri, precum Cirarea Impairdtiei
(1940-1948), Cuvinte vii si altele. Moare in 1989, la Sinaia. Are
asociate nenumarate acuzatii de ocultism, erezie, in§elare, neascul-
tare, viatd morald indoielnica si multe altele. A fost izolat de multi
dintre parintii si teologii timpului sdu si a fost considerat un pericol

de catre acestia.
Vietile si experientele celor doi sunt radical diferite.

Primul este intruchiparea experientei monahale ortodoxe au-
tentice, din care izvordste o spiritualitate ortodoxa sinitoasa. Sfantul
Parinte Ilie Cleopa avea o bogatd cunoastere teologicd, monastici,
duhovniceasci si un bogat exercitiu de duhovnicie al credinciosilor.
Intreaga Moldovi mergea pentru povituire la dansul, fiind poviru-

itd cu mare discernimant de acesta.
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Al doilea, Arsenie Boca, a intrat in minastire in 1940, este
ficut duhovnic imediat, in 4 luni si incepe duhovnicia, lucrul cu
credinciosii, fird o obste in care si aiba sprijin in activitate, tocmai
din cauza lipsei de duhovnici. Avea 30 de ani cAnd si-a inceput ac-
tivitatea de duhovnic si nu avea pregitire prealabild. Reuseste si
aducd multimi la manistire, creAnd un fel de curent arsenist de mul-
timi care il ascultau. Impresioneaza multimile prin asa zisul dar al
Lprofetiei”, perceput in acest fel de multimi. In paralel experientei
din fata scenei, in fundalul acestei scene se desfasoard un alt act de
care duhovnicii Bisericii incep si se ingrijoreze si si adune gesturi
ciudate, acte, mentiuni despre legiturile acestuia cu ocultismul, des-
pre exageririle si purtirile sale ciudate. Insi popularitatea si carisma
sa reusesc sa acopere intotdeauna discutia despre legitura cu ocul-
tismul, despre exageririle si neascultarea lui Arsenie Boca, despre
inselarea sa generala. In 1959, dupi aproape 20 de ani de minastire
este exclus din monahism. La Driginescu este pictor timp de 15 ani
si in paralel discutd mult cu credinciosii. A lisat in urma o experi-

entd extrem de controversata.

Trebuie sa punem fatd in fatd aceste doud experiente, pentru
a putea intelege esenta lor. Prima este intruchiparea desavirsita a
experientei depline ascetice, monahale, teologice ortodoxe. A doua
este o experientd extrem de confuzd, deplin nealiniata la un tipar
ortodox. Tot ce se poate spune este ¢ A. Boca a avut carismi, a fost
foarte popular, a fost un orator care atrigea si a fost primit de cre-
dinciosi. Insi in paralel a avut o contestare largi, pentru ocultism
erezie si inselare, din partea duhovnicilor Bisericii. Lucrarile sale te-
ologice sunt controversate. Invititura sa de credinti are multe pro-
bleme si ajunge in afirmatii repetate, profund eronate fatd de dog-
mele ortodoxe. Este acuzat des de inselare pentru ca si-a trait viata
ca un mirean, desi a depus voturile monahale si a fost sfatuit sa se

reintoarca in manastire.
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Pentru Sfantul Ilie Cleopa argumentele canonizérii sunt sim-
ple, dreptatea vietii, invititura de credinta, evlavia in sensul de re-
cunoagtere avutd de credinciosi pentru ortodoxia sa si in sensul de
lucrare deosebitd in Biserica, dar si pastrarea si transmiterea curatd a

spiritualitatii ortodoxe.

De ce este canonizat totusi Arsenie Boca? Argumentul invo-
cat de Sinod este popularitatea in rindul credinciosilor: popularita-
tea. Adicd un argument confuz, care poate masca multe nereguli si
care este folosit ca argument dominant pentru acoperirea discutiei

despre dreptatea si ortodoxia acestei experiente.

Experienta Arsenie Boca a fost un fel de experienta religioasa
populard, cu entuziasm popular larg, cu profetii, carisma, multimi,
insd subreda si eronati la nivelul spiritualititii ortodoxe. Spun asta
pentru ci experienta Arsenie Boca a mizat mult pe exaltarea fird
discernimént a multimilor (lucru care se vede si astizi), pe un dis-
curs oratoric foarte simplu, simbolic, care a prins si a entuziasmat,
pe folosirea continud a ,profetiei”, fird discernimant, fira a consi-
dera efectul acestui comportament si fenomen in Biserici, in rAndul
credinciosilor, printr-o cale individuala a lui A. Boca, rupta de as-
cultarea i dreptatea Bisericii. Pe scurt, A. Boca a reusit s agite mul-
timi, sd entuziasmeze si sd exalte multimi, lucru apreciat de multi.

Dar care nu este suficient pentru o canonizare.

De ce s-a intdmplat acest lucru? Pentru cd A. Boca nu a avut
parte de aceastd scoala monasticd, nu a stat 15 ani in ascultare si a
fost trimis pentru a fi folosit in misiune, fird a se considera pregati-
rea sa, ca om. A fost sacrificat, a fost folosit, fara a se considera lipsa
sa de pregatire si necesitatea unei maturititi ca om si ca duhovnic.
La 30 de ani parintele Cleopa ajungea egumen, printr-o pregitire
serioasd, de 15 ani, dupi ce fusese incercat atent de staretul sau. La
30 de ani Arsenie Boca intrd singur in duhovnicie, fira pregtire,

dupa capul lui.
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Aici este diferenta majora intre cele doud experiente, intre
cum s-au zidit fiecare inainte de a incepe misiunea: parintele Ilie
Cleopa prin ascultare atentd, prin studiu, intrind foarte de tinir in
manistire; iar Arsenie Boca s-a format in lume, intr-o rinduiala de
sine, pe care o va pastra si in manastire. Acesta este ,,detaliul” pierdut
al acestor doud experiente, care le schimba radical. Cum s-au pregi-
tit anterior cei doi. Unul in ministire, sub un staret, unul in lume,
raticind in diferite arte lumesti, in rAnduiald proprie, dupé propria

sa minte. Fiecare s-a maturizat cu totul altfel.

Acum urmeazi intrebarea esentiala a discutiei: este popula-
ritatea criteriu de canonizare? Pentru ca aceasta este invocati pentru
A. Boca. Poate popularitatea s sustin o spiritualitate ortodox3 au-
tenticd? Nicidecum. Desi experienta A. Boca a fost o experienta
populari, care a prins la unii (si aici trebuie mentionat, datorita
unei abordari neortodoxe a autorului, pentru ca in Ortodoxie se
evitd o practicd precum cea a lui A. Boca, de exaltare a multimilor),

totusi nu este una relevanti pentru spiritualitatea ortodoxa.

In esenta sa, experienta Boca nu este o experienti nici micar
laicd, nici micar a unei mentalitati laice, sincretiste (cum se intal-
neste astazi in diferite locuri), sd putem considera ca este experienta
unui duhovnic cu insuficienta pregatire in duhul si in credinta or-
todoxa., a unui duhovnic care gindea in mod sincretist, precum
multi dintre mirenii de astazi. Este doar o experientd a unui duhov-
nic cu o pirere de sine care nu poate fi cuprinsi in vreun cuvant,
care si-a asumat singur rolul de ,ales”, de pastor al credinciosilor, un
rol inchipuit de sine. A. Boca a avut o mentalitate mai mult laici
dar si ereticd, umplutd cu tot felul de preconceptii, de cunostinte
din diferite domenii, reusind si produci un fel de teorie religioasa
in care a imbinat credinta, filosofia, biologia, apoftegme proprii, in-
cercAnd cum incearca si laicii sd explice credinta ortodoxa dupi pro-

pria lor minte.
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Experienta A. Boca nu este una relevanta pe ansamblu. A.
Boca a prins la credinciosi prin diferite artificii care tin mai mult de
protestantism decit de Ortodoxie. Dar nu il putem canoniza pentru
aceasta. Pentru ci, de fapt, ce a rimas in urma sa (i asta din picate
este din cauza unor ucenici care s-au grabit sd arunce material teo-
logic in carti creAnd o confuzie generald cu privire la acea experient,
stricAnd deplin intreaga experientd, daci se putea alege ceva bun din
aceasta) este o experientd deplin confuzd, neortodoxa, gresitd si ere-
tici In esenta sa. Aceastd experientd nu este aliniatd cu valorile si
spiritualitatea ortodoxa. Aceasta este problema acestei canonizari, ci
experienta A. Boca, in ansamblul ei, alaturi de confuzia creatd de tot
acest volum uriag de lucriri creat gresit pentru acesta, este una gre-
sita si care duce credinciosii Bisericii intr-o directie gresitd. A. Boca
invata un anumit stil de Ortodoxie, cu trisaturi specifice, deviate de

la Ortodoxie.

Nefiind deplin in spiritul ortodox, pentru ci avea nevoie de
o experientd solida de ménastire, A. Boca a ficut de capul lui tot ce
a considerat ci e Ortodoxie. Si de asta se vede aceastd lucrare, Cira-
rea Impdritiei, care e scrisi intre 1940 si 1948. Lucrarea are note
personale, pe diferite subiecte, fiind o lucrare cu multe greseli si de-
vieri de la un spirit ortodox. Lucrarea ne aratd cel mai mult ci A.
Boca era in cdutare si ciuta s isi explice lui insisi Ortodoxia. Si se

vad multe intrebiri acolo.

Ce a produs A. Boca e un fel propriu de Ortodoxie, care nu
e chiar ce invatd Biserica. De asta e periculos si gresit pentru Biserica
s se transmitd experienta si stilul Boca, mai ales la notorietatea aces-
tuia — e profund gresita abordarea de a se transmite aceasta experi-
entd in Biserici. Ce este in Cirarea Imparitiei este o Ortodoxie gre-
sita, cu multe probleme, care nu trebuie normata si nu trebuie tran-
smisa credinciosilor. Aici este problema acestei discutii. Iar menta-

litatea din Cédrarea Impairdtiei se vede peste tot la acesta. A. Boca nu
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era la o maturitate suficientd pentru a invita. Se vede in nenumara-
tele apoftegme gresite produse de la sine si nu in invigaturile intelese

ale Sfintilor Péringi.

Nu putem si transmitem Ortodoxia unui duhovnic care nu
avea asumatd corect Ortodoxia (de asta parintele Cleopa a stat 15
ani sd invete). A. Boca, la 30 de ani, fird pregatire, a fost pus sa

invete. lar el timp de 10 ani a cdutat sa inteleagi ce e Ortodoxia.

A. Boca nu e la nivelul la care sd poatd produce o experientd
transmisibild Bisericii. Nu are ce sd caute intr-o discutie de canoni-
zare. Si asta pentru cd a sarit acest pas al invatdrii, scoala ortodoxa,
care se invatd cel mai bine in manistire, unde se regleazd si se apro-
fundeazi Ortodoxia. O Ortodoxie de pe bancile facultatii, aprofun-
datd de fiecare dupa capul lui, nu poate fi transmisd Bisericii doar

prin popularitate si carisma.

Aici sunt semnele diferite la parintele Cleopa si la A. Boca.
La parintele Cleopa se vede maturitatea in toate dimensiunile: teo-
logicd, atunci cand invitatura sa de credintd e recomandatid de pa-
rintele Stiniloae ca fiind necesara pentru Bisericd, cu insistentd si
acesta mentioneaza ci este o dogmatica ortodoxa sindtoasa si solicitd
reeditarea in zeci de mii de exemplare (a se vedea in imaginea cu
recomandarea dintr-un articol anterior). La fel in ucenicii sii, care
sunt astdzi vrednici urmasi si purtitori cu cinste ai numelui périnte-
lui. $i in nenumaratii credinciosi care merg drept pe aceastd cale. lar
la A. Boca vorbim despre o cale pe care Boca singur a creat-o in
Ortodoxie, despre un fel de Ortodoxie proprie, pentru cd, daci nu
a fost invitat, a invdtat singur. Si aici i-a fost caderea, ci a invatat
singur, nu cu altii, crezdnd ci Ortodoxia e teorie si nu vietuire im-
preund. De aici vine plictisirea lui A. Boca de monahism si preotie
dupi 20 de ani §i neintoarcerea sa in viata monahala. Nu a avut un
fundament corect, viata monahali nu a fost aliniatd cu temperamen-

tul sau.
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Diferenta este in cum au abordat fiecare experienta Ortodo-
xiei. Sunt produsul a doua abordiri diferite. Unul a avut o educatie
ortodoxa autenticd, unul a incercat prin propriile puteri, prin rati-
une, carisma si profetie sd se ridice. Pentru ci trebuie sa intelegem
nu doar carisma si popularitatea, ci si maturitatea experientei orto-
doxe transmise de fiecare. Desi se invocd la A. Boca prezenta unui
duhovnic, nu se vede in lucrarea sa influenta acestuia, decizii majore
schimbate, referinta la duhovnici. Pirintele Cleopa a lucrat prin Bi-
sericd si ascultare, iar A. Boca prin sine. Sunt doud abordari diferite,
cu doua rezultate diferite. Un duhovnic mai taie si cizeleazd din de-
ciziile gresite al credinciosilor si se vede asta in viata fieciruia. Du-
hovnicul corecteaza si aliniaza la calea ortodoxa viata crestinului,
mai ales la monahi. La Boca e doar Boca in viata sa, de la un capat

la altul.

De asta a durat atit de mult canonizarea si s-a opintit atat de
rau, la fiecare discutie. A. Boca nu poate depisi niciuna dintre dis-
cutiile despre spiritualitatea ortodoxa. Este o experientd profund ie-

sita din limitele ortodoxe, in mai multe dimensiuni.

Popularitatea invocata pentru A. Boca nu poate acoperi ni-
ciodatd esenta eronatd a experientei Boca. Credinciosii Bisericii in-
vatd prin ce a lasat in urmai o spiritualitate gresitd, invata un duh

gresit, care nu este al Bisericii. Nu invatd o Ortodoxie curata.

Asta ne intereseaza intr-o canonizare, pastrarea si transmite-
rea unei ortodoxii curate, catre toti credinciosii Bisericii. Aceasta
este esenta unei canoniziri. Ne intereseaza pastrarea invataturii,
practicii, spiritualititii ortodoxe, in forma cea mai curatd posibila.
La A. Boca din nefericire degenerarea este atit de largi, incat nu

poate fi vorba de o canonizare.
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Experienta A. Boca a fost o experientd populara, dar nu o
experienta curat ortodoxd. De aceea Arsenie Boca nu poate fi cano-

nizat si nu trebuie canonizat.

9 februarie 2025,

Doru Nastasa

72



12. EPOCA BOCA: COT LA COT CU PROTESTANTIIL.
REALITATFA COTIDIANA A BISERICII IN EPOCA
BOCA, O REALITATE A EXALTARII, MAGLAVIT, O
ORTODOXIE DEGENERATA, A PROFETIILOR,
LUMINITELOR SI PARANORMALULUI. PATRUNDEREA
FENOMENULUI ISTORIC BOCA IN TOATA BISERICA SI
INSTITUTIONALIZAREA MAGLAVITULUIL. MEDIA
AMPLIFICA DEGENERARFA FENOMENULUI BOCA.
EXPERIMENTUL ,,BOCA”

Am deschis astizi dimineata site-ul evz.ro si l-am vizut pe A.
Boca. Din nou, cu profetiile sale. Zilele trecute toatd Ortodoxia ro-
maneasca a vuit despre ,minunea” sau mai bine zis ,minunitia”
acestuia legata de o reflexie a soarelui care a generat in rindul proar-
senistilor o exaltare largd®. Astizi citesc despre profetiile acestuia
intr-un articol care il are pe coperta pe parintele Arsenie Papacioc,

dar vorbeste despre Arsenie Boca®.

Se vede cum cineva care are acces la media comandi in
aceastd perioada articole in presd, articole favorabile ,canonizarii”
lui A. Boca. Presa este inundati in stinga si in dreapta cu ,minuni”,
profetii”, de asta si vedem in stAnga si in dreapta astfel de articole.
Din picate, mai sunt si esecuri in functionarea fabricii de minuni si
iluzii a lui A. Boca, dupa cum se vede in fabricarea ,minunii ilumi-

ndrii minunate” a icoanei acestuia, produsa cu ocazia canonizirii.

Asta trebuie sa inteleagd credinciosii din aceste articole, ci

este cineva in spatele acestora, cu acces puternic la presi si media,

* hteps://www.dcnews.ro/icoana-parintelui-arsenie-boca-a-stralucit-supranatu-
ral-la-centenarul-patriarhiei-romane-video-foto_985450.html.

> https://evz.ro/profetie-a-sfantului-arsenie-boca-confirmata-marturia-celui-vi-
zat-de-netagaduit.html#google_vignette.

73



care comandai si pune in migcare un aparat puternic de propaganda
pro-Boca. Acest aparat puternic de propaganda a fost activat dupa
anii 2.000 si este mai viu decat oricAnd. Cititorii se pot convinge
singuri despre cit de ,,oportun” apar astfel de articole, exact la mo-
mentul potrivit. Se pare ci institutional cineva are acces puternic la
presa si poate cu mare usuringd si comande astfel de articole. Si tot

in acest mod a fost si crescut A. Boca in canonizare.

Aceasta nu este Ortodoxie. In fiecare zi profetii si luminite?
Dimineata profetie, la amiazd profetie, seara profetie si luminite?
Profetii mai rdu ca la protestanti, cot la cot cu acestia. Cumva astizi
suntem doar o specie de protestanti, pentru ca la acestia avem fai-
mosii ,proroci”, care profetesc in stinga si in dreapta. Se pare ci i-

am depasit.

Se vede in media ce Ortodoxie este promovata astizi prin A.
Boca: Ortodoxia profetiei, Ortodoxia paranormalului, o Ortodoxie
protestantd. Asta a transmis Sinodul Bisericii in aceastd canonizare.
Asta a gresit Sinodul in aceastd canonizare. Deja lucrarea lui A.
Boca, dar si degenerarea Bisericii in aceasta directie, incep si isi intre

in cursul firesc.

Incepand cu aceastd siptiménd incepe epoca Boca, o noua
epocd a Bisericii. In care mass-media cuprinde esenta acestei noi Or-
todoxii degenerate, una care distorsioneaza mesajul ortodox si abate

atentia de la ce este Ortodoxia.

Mai intelege ceva crestinul de rAnd cAnd tot ce vede este asal-
tul ,profetiilor”, magicul, paranormalul? Este asta esenta Ortodo-
xiei? A existat vreun discernamént in Sinod cind s-a dus discutia
asta? Pentru cd analiza de impact la nivelul credinciosilor si a intregii
Biserici, care trebuia si se regaseasca in dosarul de canonizare, asta
trebuia sd spund, cd A. Boca va fi o degenerare si deviere largi a

atentiei Bisericii, cum a ficut si el la timpul lui. Despre toate aceste
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probleme am atras deja atentia in volumul publicat, De ce Biserica

Ortodoxdi nu il poate canoniza pe Arsenie Boca.

A ficut cineva din Sinod o analizi statistici, sa vada ce subi-
ecte mari abordeaza presa legat de Ortodoxie astizi, sd inteleaga di-
rectia in care mergem? Este asta Ortodoxie? Asta a bagat Sinodul in
Biserici, sd vedem in fiecare zi presa vuind despre noile profetii si
luminite ale lui Boca? Asta vom vedea in fiecare zi, ,profetiile si lu-
minitele lui Arsenie Boca” Deja acestea au inceput si curgd pe

banda rulanti si isi fac efectul in rAndul credinciosilor.

Statistic acesta a fost fenomenul Boca in timpul lui si aceasta
este experienta Boca, o deviere statisticd de la mesajul Bisericii. Pen-
tru cd, dacd tu schimbi comunicarea Bisericii de la 80% liturghie la
80% profetii, e clar cd ajungi in protestantism. Asta este fenomenul
Boca, o schimbare puternici de decor, de atentie si de priorititi in
Bisericd. Din picate, asta nu se intelege de citre institutie, aceasta
schimbare puternica de atentie, vizibild deja in media, care amplifica
urias atentia Bisericii. Ce zice Biserica este oglindit de media inte-
gral, cu o lupa de amplificare uriasd. Si apoi credinciosii primesc
acest lucru drept mesajul Bisericii. Daci vrei si vezi mesajul Biseri-

cii, uitd-te in media, si vezi ce preia din Biserica.

Acesta este inceputul unei epoci, care este deja confirmata de
timp, in timpul vietii lui A. Boca. Nu este o noutate. Asa arita acel
timp, astazi doar il reinviem la nivelul intregii Biserici. Unii se bu-
curd, pentru ca isi recunosc exaltarea, isi regasesc cu mare bucurie
Maglavitul istoric de care sunt atasati si se bucurd cind apare o lu-
minitd, o profetie, cAnd ,sfantul” apare in prim plan. Doar asta este
esenta experientei lor, mediul in care au triit, pe care il vor in toatd
Biserica. S-au atasat de un idol si de o exaltare, au fost prinsi intr-o
patologie religioasa, nu de spiritualitatea ortodoxa. Dar asta nu este

Ortodoxia.
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Asta a vrut Sinodul de la aceasti canonizare, si avem in fie-
care zi jurnalul profetiilor lui Boca? Va adopta Trinitas TV o emisi-
une zilnic3, dedicatd lui A. Boca, ,profetia zilei”, sau profetiile lui
A. Boca, pentru a fi in spiritul acestuia, pentru a continua mosteni-
rea Boca? Este aceasta o directie pentru Biserica? Este acesta discer-
namint duhovnicesc? A gindit cineva din Sinod problema asta de
la cap la coada, aga cum am mentionat toate acestea in volumul pu-

blicat? A inteles cineva problema asta corect, de la cap la coada?

Asta isi doreste patriarhul Bisericii s lase in urmi, o Biserica
in duhul lui Boca? In care in fiecare zi exaltati apar la televizor cu
luminite, profetii si iluzii, care mai de care produse pe filiera Boca?
Este aceasta Ortodoxie sau este Maglavit curat si cultul exagerat al
unei personalititi care nu a inteles Ortodoxia si care a degenerat

profund discutia ortodoxa de la o spiritualitate autentica?

S-a institutionalizat Maglavitul, exaltarea multimilor si
acum multimile nu mai pot fi stapanite. Duhul lui Boca, acest duh
de exaltare este acum in toatd Biserica. Daca aceia nu au putut fi

controlati si stdpaniti atunci, pot fi stipaniti acum?

Trebuie spus ci aceasta nu este Ortodoxie. Este doar exaltare
purd, patologie religioasd de masa, imbolnavirea intregii Biserici cu
o patologie religioasa profund gresita. $i media va amplifica urias de
mult toatd aceastd degenerare existenta in fenomenul Boca. Media
va crea un monstru din tot ce a produs A. Boca. Ahtiata de senzati-

onal, va umfla si mai riu ce era deja degenerat la acesta.

Cine crede ca poate stipani acest fenomen monstru si aceastd
degenerare, se insald. Nu a putut fi controlat istoric atunci, in tim-
pul lui A. Boca, acum nicidecum nu va putea fi controlat. Experi-
mentul ,Boca” de la nivelul intregii Biserici pare si fie un fel de
experiment de controlare a unei patologii religioase, care a lucrat cu

putere in timpul siu, institutionalizatd, care este exclus si poatd fi
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controlata si gestionatd cumva si care are o unicd solutie, sa fie cu-

ratata.

Asta este realitatea cotidiand a epocii Boca. Aceeasi realitate
din timpul sdu, scalati la nivelul intregii Biserici. Fenomenul si scan-
dalul Boca, distragerea atentiei Bisericii, tulburarea Bisericii, sunt

acum generalizate.

S-a creat 0 noud epoca, in care zilnic vom citi in presa despre
Boca. Aceasta este Ortodoxia pe care a-ti creat-o, cea a lui A. Boca,
una care domina acum intreaga discutie a Bisericii. S-a schimbat
deplin discutia in Biserici, de la spiritualitatea ortodoxi la Boca. As-
tizi nu mai vorbim in Bisericd despre atentia la liturghie, ci despre
atentia la Boca, care prin statistica mentionirilor devine un idol larg
adoptat de Bisericd. Biserica nu trebuia sd permita crearea unor as-

tfel de idoli si devierea atentiei de la prioritatile sale liturgice.

9 februarie 2025,

Doru Nastasa
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13. COMPROMISUL DE CREDINTA ,,A. BOCA”.
PARTEA [1]. ISTORIA UNEI ,,CANONIZARI”. O
SITUATIE UNICA IN ISTORIA BISERICII ORTODOXE
DIN TOATE TIMPURILE

Avem astazi o situatie unicd in intreaga istorie a Bisericii Or-
todoxe din toate timpurile, in care existd un candidat la canonizare
care are in acelasi timp si o acuzatie de ocultism, erezie si ingelare,
un dosar paralel de inselare, dosar sustinut exceptional de puternic
de intreaga Biserica, de cler, ierarhie si credinciosi. Vorbim despre o
situatie exceptionald, cum nu au mai fost in istoria Bisericii, din cite

stiu eu.

A. Boca nu este canonizat de facto. El doar a fost pus in cir-
cuitul sfintilor ortodocsi, intr-o manierd neortodoxi, printr-un

compromis institutional, care trebuie mentionat in aceastd discutie.

Mai jos voi adauga cateva idei legate de aceastd situatie, men-
tionind in paralel sursele/articolele gisite (in special) pe site-ul ba-
silica.ro, care au suficientd informatie utila acestei discutii si care
arata traiectoria institutionald a acestei discutii de canonizare, dar si
compromisul institutional §i de credintd care a fost ficut pentru ca

A. Boca si fie canonizat.

1. O lectie de canonizare: canonizarea episcopului Dionisie
Erhan, la solicitarea Sinodului mitropolitan al Mitropoliei Basara-
biei, respectand toate procedurile de canonizare, intr-un parcurs
firesc, fara opinteli, in 2 ani

Pe site-ul basilica.ro gisim in ultimii ani mentiuni despre o
altd canonizare, cea a episcopului Dionisie Erhan. Cateva mentiuni,

foarte pe scurt, legat de aceasta canonizare a episcopului, o
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canonizare exemplard, exemplu util pentru aceastd discutie. Tem-
poralitatea acesteia ne explici firescul unor canonizari in Ortodoxie.
Mai multe detalii pot fi gésite pe larg in articolele mentionate, dis-
ponibile pe site-ul basilica.ro.

12.09.2018. ,, Mitropolia Basarabiei: Demersuri pentru cano-

nizarea unui episcop de Ismail hirotonit in anul Marii Uniri”®.

In articol se mentioneazi ci Sinodul Mitropolitan al Mitro-
poliei Basarabiei, in sedinta de lucru din 10 septembrie 2018, a ana-
lizat documentatia necesard canonizirii episcopului Dionisie Erhan.
Argumentele pentru canonizare sunt: ,Potrivit Preasfintitului Pa-
rinte Veniamin, Episcopul Basarabiei de Sud, in cadrul discutiilor
au fost subliniate ortodoxia credintei, activitatea deosebita desfasu-

rata...”.

Vedem o canonizare inceputd si condusi in duh ortodox, in
care criteriile de canonizare sunt corect evidentiate si regasite in viata

celui propus pentru canonizare.

In data 25.10.2018, gasim articolul ,, Ce hotiriri au adoptar

ierarhii romdni reuniti in Sinod?””:

»A fost aprobata solicitarea Sinodului mitropolitan al Mitro-
poliei Basarabiei de canonizare a Episcopului Dionisie Erhan al Ce-
tatii Albe-Ismail (1934-1943). Sfintul lerarh Dionisie, Episcopul Ce-
tatii Albe-Ismail, va fi inscris in Calendarul Bisericii Ortodoxe Ro-

méne si praznuit anual in ziua de 17 septembrie.”

¢ https://basilica.ro/mitropolia-basarabiei-demersuri-pentru-canonizarea-unui-
episcop-de-ismail-hirotonit-in-anul-marii-uniri/.
7 https://basilica.ro/ce-hotarari-au-adoptat-ierarhii-romani-reuniti-in-sinod/.
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25.10.2018. ,,Sfintul Sinod a aprobat canonizarea Episcopu-

lui Dionisie Erhan”®. In articol gisim aprobarea canonizirii de citre

Sfantul Sinod al BOR.
18.09.2019. ,, Episcopul Dionisie Erhan va fi proclamat sfint

la hramul Catedralei Patriarhale” . Articolul mentioneazi cind va

fi proclamat drept sfant episcopul.

27.10.2019. ,,Canonizarea Episcopului Dionisie Erhan a fost
proclamati la Bucuresti de Sf. Dimitrie cel Nou”'°.

Dintre mentiunile din articol: ,,«Ne-am mirat si noi, ne-am
surprins ca in timp de un an a ficut tot ce a trebuit: i slujba si

acatist, tot ce a fost necesar pentru canonizare», a marturisit Patriar-

hul Daniel”.

Nu existd niciun fel de explicatie pentru cei peste 5-10 ani,
in care pentru A. Boca nu s-a lucrat institutional la textele liturgice
si acestea au trebuit sa fie incepute dupi ,canonizare”, dupd cum
vom vedea mai jos, iar in acest caz totul a decurs intr-o curgere fi-

reasca a unei canonizari.

27.10.2019. ,, Tomosul sinodal pentru proclamarea canonizi-
rii Sf. lerarh Dionisie Erban, Episcopul Cetdtii Albe-Ismail”"'. Do-
cumentul ne arati continutul tomosului sinodal pentru proclamarea

canonizarii.

8 https://basilica.ro/sfantul-sinod-a-aprobat-canonizarea-episcopului-dionisie-
erhan/.

? https://basilica.ro/episcopul-dionisie-erhan-va-fi-proclamat-sfant-la-hramul-
catedralei-patriarhale/.

1% hteps://basilica.ro/canonizarea-episcopului-dionisie-erhan-a-fost-proclamata-
la-bucuresti-de-sf-dimitrie-cel-nou/.

" https://basilica.ro/tomosul-sinodal-pentru-proclamarea-canonizarii-sf-ierarh-
dionisie-erhan-episcopul-cetatii-albe-ismail/.
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2. Adaug mai jos o scurti istorie a acestei canoniziri a lui
A. Boca, conform documentelor prezentate (in special) pe site-ul
basilica.ro

1. 2013. Este vorba despre o canonizare deschisi de foarte
mult timp in Bisericd, cel putin din 2011. Intr-un clip video gisit
pe internet, gasim o discutie din 2013 a unor ieromonahi din mun-
tele Athos, in care se mentioneazi aspectul amanirii canonizirii lui
Arsenie Boca, din cauza unui veto sinodal, din cauza unei opozitii
largi in Sinod pe acest subiect si numele mai multor ierarhi menti-

onati, fapt binecunoscut de catre credinciosi:

[ Bartolomeu Anania?] — Ala da! Imi place de el ca... ci el

n-a vrut si-l canonizeze pe Boca.

In Sinod, in Sfantul Sinod, primul (ci el era dintre mitropo-
liti), ca primul vine ... cind se fac ceva probleme in Sfantul Sinod,
primii sunt patriarhul si mitropolitii, in rangul lor (al Moldovei,
pare-mi-se al Transilvaniei, al Olteniei, al Banatului care este mai
mic — acuma s-o ficut mai multi cid este si Diaspora)... Avem de

vreo... multumim lui Dumnezeu, 60-70 de episcopi.

Si, deci, el [IPS Bartolomeu Anania] cind o fost si fie cano-
nizarea, si pund ména, o zis ci nu! Si trebuia s spuna de ce. Si o

spus asa: (eu spun din ce am auzit; §Z bine cd nu s-a canonizat!
Si anul trecut [2012] o fost punctul dsta, si iardsi s-a respins)

Si o spus asa [IPS Bartolomeu Anania): ,.Eu stiu de la epis-

cop de la Oradea, mai batrin ca mine, ci nvdtdtura lui Arsenie

Boca nu este ortodoxd.” °

12 Te lepezi de Arsenie Boca? Un cilugdr din Karyes, Muntele Athos, despre orto-
doxie si canonizare, https:/[www.youtube.com/watch?v=vQCiamfZkDs, 2013,

in ,,De ce Biserica Ortodoxd nu il poate canoniza pe Arsenie Boca”, Editura Smart-
Publishing, Bucuresti, 2024, pp. 361-362.
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Discutia nu este unica, existand si altele paralele pe acest su-
biect, mentionate pe larg in volumul publicat. Pe scurt, incercirile
repetate de canonizare, dar si comentariile care apar pe acest subiect,
pentru necanonizarea lui A. Boca, sunt de extrem de multa vreme
in spatiul public. Apar multe mentiuni in clip/text atit despre o ma-
joritate de ierarhi care s-au opus, dar si despre un veto al unor ierarhi
care au impiedicat aceastd canonizare pe aceste motive, ocultism,
erezie si ingelare. Veto-ul si motivele de necanonizare, gravitatea
unei astfel de canonizari, sunt informatii prezente in spatiul public
de prea multa vreme. Aceleasi comentarii le vom gési si mai tarziu,

in alte locuri.

2. 16.04.2014. Un alt reper temporal legat de aceasta cano-
nizare il gasim in 2014, intr-un interviu al mitropolitului Ardealului
Laurentiu Streza, in ,, Interviu: Mitropolitul Ardealului despre canoni-
zarea parintelui Arsenie Boca: Biserica nu se opune” > (Oare? Chiar
nu se opune, dupi ce peste 10 ani a evitat aceastd canonizare prin

orice mijloace posibile?).

Interviul face parte dintr-o serie largi de interviuri apirute
dupi anii 2.000 pentru promovarea lui Arsenie Boca si a canonizarii
acestuia. Se pare ci proarsenistii au acces larg la mass-media si de
fiecare data cind Arsenie Boca a fost in impas, au aparut a doua zi
un articol in sprijinul acestuia, intr-o temporalitate care aratd ci ci-

neva are acces exceptional de bun la mass-media.

Astfel de articole apar continuu in mass-media, fiind deja o
obisnuinta in fenomenul A. Boca, parte din propaganda pusi in

miscare pentru canonizarea acestuia, din care fac parte si cele peste

'3 hteps://www.agerpres.ro/social/2014/04/16/interviu-mitropolitul-ardealului-
despre-canonizarea-parintelui-arsenie-boca-biserica-nu-se-opune-16-06-11.
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50 de cirti si 1 milion de volume produse intr-o perioada scurtd de

timp pentru ,educarea” credinciosilor fati de A. Boca .

Este o canonizare unici in Ortodoxie, cu un aparat de pro-
movare si propaganda cum Biserica nu a mai vazut. Ar fi interesant
de publicat o lucrare asupra acestui fenomen apirut in Ortodoxie
pentru A. Boca, in care pare ci se comandi din Biserica publicarea
continua in presa de articole de sustine pentru A. Boca. Recent, ace-

lasi aparat a promovat excesiv ,minunea” de la canonizarea acestuia.
Un scurt citat din articol este addugat mai jos:

“AGERPRES: Credeti ci e posibild canonizarea parintelui

Arsenie Boca? Cit timp trebuie sa mai treaca?

IPS Laurentiu Streza: Poate s fie rapid, poate si mai treaci
timp, depinde de voia lui Dumnezeu. Imi cereti un lucru.... Eu pot
sa fac aceastd marturisire, cd as fi cel mai fericit om din lume, mem-
bru al Sfantului Sinod, cu atit mai mult ca l-am cunoscut pe parin-

tele, sd pot si semnez si eu pe actul de canonizare.”

Din pacate acest interviu nu mentioneazd detaliile acestei
,hecanoniziri’, cunoscute cu sigurantd de mitropolitul Laurentiu
Streza. Ce este de subliniat este ci aceste discutii existd din 2014 si
astdzi (2025) sunt peste 10 ani de cind oficial avem declaratii despre

canonizare, canonizarea fiind pusi pe o lista de asteptare nedefinita.

3. 13.09.2014. Un articol mai clar din care se intelege precis

autoritatea care a blOC&t aceasta canonizare este ,,Pdrinte/e Arsenie

1 hteps:/[www.unitateaortodoxa.ro/canonizare-prin-propaganda-editoriala-
unica-in-istoria-bisericii-peste-50-de-carti-si-peste-1-milion-de-unitati-tiparite-
pentru-crearea-sfantului-a-boca-proganda-vs-evlavie-populara-nu-poporul-c/.

' hteps://www.agerpres.ro/social/2014/04/16/interviu-mitropolitul-ardealului-
despre-canonizarea-parintelui-arsenie-boca-biserica-nu-se-opune-16-06-11.
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Boca — o canonizare in asteptare”’®, din 2014, la scurt timp dupi

publicarea articolului anterior.

4. 13.09.2014. ,La 16 aprilie 2014, intr-un interviu al Ps
Laurentiu Streza — Mitropolitul Ardealului, dat Agerpres (cititi- in-
tegral, aici) acesta a precizat cd ,,Biserica Ortodoxa RomAani nu se
opune canonizirii Parintelui Arsenie Boca®. Iar Parintele Mitropo-
lit Laurentiu Streza este chiar presedintele Comisiei sinodale de ca-
nonizarea a sfintilor roméni! [...] si totusi, in interviul citat ris-
punde la intrebarea: ,,Credeti cd e posibili canonizarea périntelui Ar-
senie Boca? Cat timp trebuie sd mai treacd?” , astfel: ,Poate si fie ra-
pid, poate si mai treacd timp, depinde de voia lui Dumnezeu. Imi
cereti un lucru.....” [...] Intelegem ci decizia se afla deasupra Co-
misiei Sinodale de Canonizare, incepind de la Preafericitul Pa-

rinte Daniel (Ciobotea), Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane.” !’

Ce se vede aici este ca autoritatea in aceastd canonizare este
peste Comisia Sinodala de canonizare, o autoritate superioari si fac-
torul principal care a blocat aceasta canonizare tot acest timp, alaturi
de nenumirate alte nume de ierarhi din Sfantul Sinod al BOR. In
acest sens chiar mitropolitul Laurentiu Streza aduce o mairturie, la
scurt timp dupa ,,victoria” canonizarii lui Arsenie Boca, despre care

vom vedea in continuare cum a fost obtinuta.

5. 12.07.2024. ,IPS Laurentiu Streza: Evenimentul de azi
este o bucurie pentru toatd lumea. Au fost canonizate 16 mari per-

sonalititi ale bisericii noastre. O bisericd este cu adevirat sfinti daca

1¢ https://anomismia.wordpress.com/2014/09/13/parintele-arsenie-boca-o-can-
onizare-in-asteptare/.
17 https://anomismia.wordpress.com/2014/09/13/parintele-arsenie-boca-o-can-
onizare-in-asteptare/.
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da sfinti, o biserica lipsita de sfinti e ca o fabrici, doar o firmd, dar
care nu produce nimic. Pentru noi este o bucurie dubli care ne-a
fost adusa azi de Preafericitul parinte patriarh Daniel prin asuma-
rea canonizarii parintelui Arsenie Boca, alituri de ucenicii sai. O
recunoastere a cinstirii parintelui Arsenie Boca acordatd de credin-
ciosi timp de 36 de ani, timp in care s-au intimplat la morméntul
lui multe minuni. In acelasi timp este o bucurie cd inci 2 ucenici ai

parintelui Arsenie sunt acum rugitori pentru noi.” '*

Pe scurt, dupd peste 10 ani de insistente citre Sfantul Sinod
si cdtre Patriarhul Daniel, A. Boca a fost canonizat, insusi mitropo-
litul enuntind ce a stat in calea acestei canoniziri in tot acest timp,
ci a fost nevoie de asumarea acesteia de citre Preafericitul parinte
patriarh Daniel, principalul blocaj si opozant al canonizarii, con-
form declaratiilor din timp, conform pozitiei sale, dar conform si

declaratiei sale pe care o vom vedea mai tarziu.

6. 18.04.2016. Legat de responsabilititile in aceasta canoni-
zare gasim urmdtoarea precizare, in portalul hotnews, in articolul
»Primele demersuri privind o posibili canonizare a pdarintelui Arsenie

Boca: O comisie va cerceta viata, activitatea si scrierile acestuia’

,O comisie formata din inalti prelati ai Bisericii Ortodoxe
Romane (BOR) va cerceta viata, activitatea si scrierile Parintelui Ar-
senie Boca, cel pe care credinciosii il numesc deja ‘Sfantul Ardealu-
lui’, a declarat luni, pentru Agerpres, purtitorul de cuvant al Epis-
copiei Devei si Hunedoarei, parintele Gabriel Miricescu. [...] Com-
petenta in privinta canonizirii apartine exclusiv apartine Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne. Comisia speciala de lucru tre-

buie sa analizeze, cu foarte multd atentie, tot ceea ce inseamna viata,

'8 https://www.antena3.ro/actualitate/religie/interviu-laurentiu-streza-canoni-
zare-arsenie-boca-715244.html.
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activitatea, scrierile, faptele minunate atribuite Pirintelui Arsenie
Boca, pentru ca mai apoi sd se intocmeasca un studiu document ce
va fi inaintat spre analizd Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ro-
mane. Este un demers, dar care va mai dura’, a precizat parintele

Miricescu.” "’

7.17.04.2016. Se intocmeste o comisie teologicd mitropo-
litand pentru cercetarea vietii si activitdtii Pr. Arsenie Boca, dupa
cum gisim in articolul: ,, Comisie teologici pentru cercetarea vietii si

activititii Pr. Arsenie Boca” .

Aici incepe povestea de canonizare a lui Arsenie Boca, dema-
rarea procesului de canonizare oficial, dupd ce in spate au existat
nenumdrate discutii pentru necanonizarea acestuia, iar parintii Bi-

sericii care s-au opus acestei canonizdri au murit in mare parte.

8. 02.11.2016. Se intruneste la minastirea Prislop comisia
mitropolitand de canonizare a lui Arsenie Boca, dupd cum gisim in
articolul ,, Mdndstirea Prislop: Intrunirea comisiei de canonizarea a pi-

rintelui Arsenie Boca”?".

9.5.09.2019. In 2019 este finalizati analiza comisiei mitro-

politane de canonizare, dupa cum vedem in mai multe comunicate,

' https://hotnews.ro/primele-demersuri-privind-o-posibila-canonizare-a-
parintelui-arsenie-boca-o-comisie-va-cerceta-viata-activitatea-si-scrierile-
acestuia-476492.

20 https://basilica.ro/comisie-teologica-pentru-cercetarea-vietii-si-activitatii-pr-
arsenie-boca/, https://basilica.ro/sfintii-canonizati-de-biserica-ortodoxa-
romana-in-anul-2016/.

2! https://basilica.ro/manastirea-prislop-intrunirea-comisiei-de-canonizare-a-
parintelui-arsenie-boca/.
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precum ,, Sinodul Mitropoliei Ardealului a finalizat dosarul pentru ca-
nonizarea Pirintelui Arsenie Boca™ ,Sinodul Mitropoliei Ardealului
a decis, joi, la Deva, inaintarea propunerii de canonizare a Parintelui
Arsenie Boca catre Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, care
urmeaza si ia o decizie, potrivit Mediafax. Preotul Gabriel Miri-
cescu, purtdtorul de cuvant al Episcopiei Devei si Hunedoarei, a de-
clarat ca Sinodul Mitropolitan al Mitropoliei Ardealului a hotarét

inaintarea propunerii de canonizare a Parintelui Arsenie Boca. [...]

Acum va urma o sedintd a Sfantului Sinod, care nu stim cAnd
va fi, in care se va analiza acest dosar si studiul document, pe care 1-
a intocmit Comisia Speciala Teologicd Mitropolitand de canonizare

a Pirintelui Arsenie si se va hotiri de citre Sfantul Sinod” **.

La fel, pe site-ul basilica.ro este anuntat acelasi lucru, in ar-

ticolul ,, Pirintele Arsenie Boca propus spre canonizare »23

: »Episcopia
Devei si Hunedoarei a anuntat joi aprobarea documentatiei nece-
sare pentru canonizarea Pirintelui Arsenie Boca intocmite de Co-
misia speciald teologica a Mitropoliei Ardealului. Dosarul complet
si studiul document asupra sfinteniei vietii Cuviosului Parinte Arse-
nie vor fi inaintate spre examinare si decizie Sfantului Sinod al Bi-

sericii Ortodoxe Romane.”

10. 28.10.2019. Se depune dosarul de canonizare, iar Sino-
dul BOR ia act de aceastd depunere:

,Noi hotirari ale Sfantului Sinod al BOR [...] 3. S-a luat act
de propunerea Sinodului mitropolitan al Mitropoliei Ardealului de

*2 https://hotnews.ro/sinodul-mitropoliei-ardealului-a-finalizat-dosarul-pentru-
canonizarea-parintelui-arsenie-boca-302589.
2 hueps://basilica.ro/parintele-arsenie-boca-propus-spre-canonizare/.
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canonizare a parintelui Arsenie Boca si de documentatia inaintatd in

acest sens.

A fost aprobata transmiterea acestei propuneri Subcomisiei
sinodale pentru canonizarea sfingilor romdni. Aceasta comisie va in-
vita specialisti din diferite domenii de competenta sa redacteze refe-
rate privind canonizarea périntelui Arsenie Boca din perspectiva ex-

pertizei lor teologice, de pictura bisericeasci si de disciplind mona-

hala.” %

»9-a luat act de propunerea Sinodului mitropolitan al Mi-
tropoliei Ardealului de canonizare a parintelui Arsenie Boca si de

documentatia inaintata in acest sens.” *

11. Aflim cd, dupd ce dosarul este depus catre Sfantul Sinod,
tot mitropolitul Laurentiu Streza va fi cel care va gestiona dosarul,
in calitate de presedinte al Comisiei Sinodale de canonizare a Sfin-
tilor, dupa cum gisim in articolul ,, Cind va fi canonizat Arsenie

Boca. Presedintele comisiei de canonizare a sfintilor: Era ,,un om al lui
Dumnezen”?° (26.11.2021).

Aici se vede conflictul de interese din aceastd discutie, in care
pentru A. Boca existi doud dosare, unul pentru ocultism, erezie si
inselare, care nu putea fi judecat si analizat sub tutela mitropolitului
Laurentiu Streza, si un dosar de canonizare depus chiar de mitropo-

lit.

24 https://basilica.ro/noi-hotarari-ale-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-rom-
ane-28-octombrie-2019/.

% https://basilica.ro/cateva-dintre-hotararile-luate-in-2019-de-sfantul-sinod/.
26 heeps://www.gdmedia.ro/parintele-arsenie-boca-aproape-de-sanctificare-
dosarul-de-canonizare-a-fost-inaintat-sfantului-sinod-care-va-avea-ultimul-cu-
vant.html.
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Din picate, in aceasti calitate mitropolitul a refuzat audierea
a peste 30 de martori care trebuiau si apara in discutie, a refuzat sa
adune informatia autenticd despre A. Boca, iar comisia sinodald de
canonizare a avut acces la un dosar pértinitor, incomplet i fals, cu
informatie incompletd. Dosarul de canonizare contine omisiuni ma-

jore, care au afectat traseul corect institutional de analiza.

Chiar si cu un astfel de dosar, institutia tot nu I-a canonizat
timp de zeci de ani pe A. Boca. Mai multe detalii legate de dosarul

incomplet al lui Arsenie Boca pot fi gisite in volumul publicat, Cap.

11, pp. 303-365 7.

12. 7.09.2019. Dosarul de canonizare ar fi trebuit si pri-
meascd la sfarsitul anului 2019, la scurt timp, un rispuns pozitiv
(daci era cazul). Insi un articol online, scris de Dragos Popa, in zi-
arul online gdmedia.ro, confirmi inci o data ci pozitia institutio-

nala fata de canonizarea lui A. Boca este ca acesta sd nu fie canonizat.

Articolul clarificd si prezintd exceptional de bine realitatea
pozitiei Sinodului de necanonizare pentru Arsenie Boca, pozitie
existentd istoric, coerentd, constantd si confirmi existenta unui vot
de veto, dar si a unei majorititi, existenta multor probleme in
aceastd canonizare, recapitulind de fapt ideile principale ale discu-
tiei despre necanonizare. Articolul este scris ,din interior”, avand
acces la resurse din Sinod, resurse fira de care nu se poate scrie pe
subiect un articol ,,cu surse citate”. Cateva idei din articol sunt adi-

ugate mai jos:

SPotrivit surselor G4Media.ro, la finalul lunii octombrie, va
avea loc sedinta Sfantului Sinod in cadrul careia cei 55 de episcopi

veniti din tard §i strdindtate ar putea vota canonizarea pdrintelui

?7 https://www.unitateaortodoxa.ro/de-ce-biserica-ortodoxa-nu-il-poate-canon-
iza-pe-arsenie-boca/.
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Arsenie Boca. In interiorul Sinodului existi si citiva ierarhi care s-
ar impotrivi trecerii duhovnicului de la Prislop in tagma sfinilor.
Unul dintre varfurile de lance in crearea curentului anti-canonizare
ar fi IPS Pimen, Arhiepiscopul Sucevei si Radautilor, despre care
instanta a decis ci a fost turnitor la Securitate. Curentului produs
de acesta i s-ar mai aldtura si alti cAtiva ierarhi din sudul tirii. Votu-
rile acestora nu ar avea cum si incline in vreun fel balanta. Sunt prea
putine. Daca trecerea in rindul sfintilor a périntelui Arsenie Boca ar
fi in cele din urma decisa in octombrie, atunci cind se va tine Sino-
dul, slujba de canonizare ar putea avea loc pe 28 noiembrie la M-

nistirea Prislop, ziua in care acesta a trecut la cele vegnice.” **

Articolul confirma tot ce s-a spus despre A. Boca in timp,
legat de existenta unei pozitii de necanonizare, a unui veto sinodal,

dar si a unei majorititi sinodale care nu doreste sa il canonizeze.

13.24.12.2019. Sunt recapitulate de catre Sinodul BOR ho-
tararile luate in 2019, intre care si ci s-a luat act de propunerea de

canonizare %.

Concluzia anului 2019 este ci Arsenie Boca nu va fi cano-
nizat. Nu a existat niciun fel de anunt pentru acesta.

14.26.11.2021. Mitropolitul Laurentiu Streza, in calitate de
Presedinte al Comisie sinodale de canonizare, cel care ar fi trebuit sa
fie primul care are vizibilitate pentru canoniziri (comisie care a emis

pentru toate canonizirile anterioare date precise si le-a implinit cu

8 https:/[www.gdmedia.ro/ parintele-arsenie-boca-aproape-de-sanctificare-
dosarul-de-canonizare-a-fost-inaintat-sfantului-sinod-care-va-avea-ultimul-cu-
vant.html.

2 heeps://basilica.ro/cateva-dintre-hotararile-luate-in-2019-de-sfantul-sinod/.
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multd celeritate) face o afirmatie ca ,pdrintele Arsenie Boca va fi ca-

nonizat cand vrea acesta si Dumnezen.” *°

Deci decizia de canonizare este peste mitropolit, dupd cum
si el afirmd. Pe scurt, mitropolitul stie deja, in 2021, la 2 ani dupa
depunerea dosarului de canonizare (2019), ci Arsenie Boca nu va fi
canonizat si cd existd o decizie de necanonizare pentru acesta. Mai
mul, stie foarte bine ca nu va fi canonizat niciodatd, aceste declaratii
produse incepind cu 2014 fiind doar o incercare de a intretine spe-
ranta publici in canonizare si de a crea o presiune institutionald pen-

tru canonizare.

In contextul centenarului ridicirii la rang de patriarhie si a
autocefaliei Bisericii, institutia incepe s emita tot felul de comuni-
cate publice legate de canonizirile planificate, comunicate care in-
direct ne aratd clar pozitia institutionald fatd de canonizarea lui A.
Boca. Toate aceste comunicate au clarificat si au ardtat ce s-a intdm-
plat in institutie in acest timp, mai precis decizia Sinodului de ne-
canonizare a lui Arsenie Boca, continuarea pozitiei istorice de neca-
nonizare, dar si pastrarea de citre Sinodul BOR a pozitiei parintilor
si duhovnicilor Bisericii, care au spus si nu fie canonizat si care l-au
condamnat. Pentru ci asta trebuie si analizim aici, si vedem care
dintre pozitiile pentru A. Boca a fost sustinutd institutional, unde
in timp s-a petrecut aceastd tranzitie si care a fost motivul acestei

,canonizari”.

30 heeps://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/cand-va-fi-canonizat-arsenia-
boca-presedintele-comisiei-de-canonizare-a-sfintilor-era-un-om-al-lui-
dumnezeu-1750239.
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15. 9.03.2021. ,,Canonizdiri 2025: PS Varlaam oferi trei

nume”.

Jn sedinta din 25 februarie, SfAntul Sinod a decis pregatirea
procesului de canonizare a 12 preoti si calugiri pentru anul 2025,
cand Biserica Ortodoxd Roméand implineste 140 de ani de autocefa-
lie si 100 de ani de la obtinerea statutului de patriarhie, a explicat

Episcopul Vicar Patriarhal.”

Lista de canoniziri mentionati va fi publicatd in 1.03.2024,
fiind aceeasi lista despre care se mentioneaza aici. Arsenie Boca lip-
seste din aceasta lista pentru 2025, cu 4 ani inainte de aceste cano-
nizari. Institutia este bine pregdtita, a luat suficiente masuri cu 4 ani

inainte, pentru pregatirea acestui eveniment.

Aici se vede cat de bine gestioneaza institutia astfel de discu-
tii, cAnd este exceptional de bine pregatitd, cu ani inainte, pe fiecare
subiect. Pe scurt, aceastd poveste a ,,canonizarii” lui A. Boca paleste
in fata rationalititii unor decizii, care se vad luate in institutie intr-

un orizont de timp exceptional de larg, cu multi ani inainte.

Pe scurt, pentru A. Boca nu existau planuri de canonizare
pentru cel putin 5 ani dupa 2021. Adica institutia cu 4 ani inainte
are planuri clare, are o lista foarte bine definitd, care nu s-a schimbat
in mare (decit pentru sfintii din Athos si pentru doud addugiri)
decit pentru propuneri noi (subliniem noi) si noi credem ci A. Boca

a fost adaugat de bunivoie pe acea listd?

16.2023/2024 — Desi nu am o data pentru aceasta informa-
tie, trebuie si mentionez aceastd informatie primitd din mai multe
canale/surse. Pirintele patriarh Daniel, in cadrul unor conferinte

clericale din Bucuresti, inteleg ci a declarat in pragul canonizirilor

3! hteps://basilica.ro/canonizari-2025-ps-varlaam-ofera-trei-nume/.
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(canonizirile fiind anuntate in 1 martie 2024, declaratia fiind facuta
in 2023) doua lucruri: 1. Arsenie Boca nu poate fi canonizat pentru
cd are mari probleme in invititura de credinga i 2. desi A. Boca era

monabh, a trdit o viata de mirean si nu poate fi canonizat.

Am auzit aceastd informatie atit de la clerici, cat si de la mi-
reni, in paralel, informatia fiind binecunoscutd in Bisericd. Este o
informatie vitald a acestei discutii, care este coroboratd cu pozitia
istorici de necanonizare pentru A. Boca, dar si cu blocarea canoni-
zarii acestuia timp de zeci de ani, cu lipsa acestuia din prima lista de
canonizare, dar si cu mentiunile din articolul lui Dragos Popa, din
2019, legat de votarea pentru canonizare, soldatd cu un rezultat ne-

gativ se pare.

Din mai multe parti mi s-a atras atentia asupra acestei decla-
ratii a patriarhului. Aceastd declaratie a fost observata si constienti-
zata de Bisericd. Biserica a fost foarte atentd la aceste declaratii si nu
le-a uitat in esenta si semnificatia lor raportat la acest act. Dupa zeci
de ani de analize si discutii pentru canonizarea lui A. Boca, in pragul
canonizarilor din 2025, patriarhul confirma o analizi negativa pen-
tru A. Boca, confirmi gravitatea acestei analize, confirma pozitia is-
toricd de necanonizare, confirma rezultatul unor analize institutio-
nale (acesta fiind unul din punctele grave ale acestei declaratii, ci
dovedesc ci analizele institutionale sunt negative), mentioneaza
puncte si obiectii grave legate de necanonizare si apoi, peste noapte,
avem o canonizare. Este o informatie emisa in ajunul canonizarilor,
cu cateva luni inainte, intr-un context public, fiind unitari cu restul

comunicirilor anterioare ale institutiei.

17.28.02.2024. Gasim un alt comunicat, in care vedem ca
Sinodul Mitropoliei Munteniei si Dobrogei a discutat despre cano-

nizdrile viitoare §i imbundtitirea vietii monahale. Gasim in articol:
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,In anul 2024 vor trece in randul sfintilor mai multi périnti — cte
doi din fiecare mitropolie si sperdm ci si Patriarhia Ecumenica va
trece in rindul sfingilor trei romani aghioriti [...] a mai spus Prea-

fericirea Sa” 32

La fel, se mai mentioneazi: ,Pirintele Patriarh a mentionat
ca ,anul acesta, in vari se va face canonizarea lor, iar in anul urmitor
se va face proclamarea canonizirii tuturor la Bucuresti i apoi, pe

rand, in fiecare mitropolie, dupi cum a devenit deja traditie” *°.

Cei doi propusi pentru canonizare de mitropolia Ardealului
sunt mentionati mai jos, dar parintele Arsenie Boca nu este intre
acestia. Pe scurt, din nou, institutia nu il are in plan pentru canoni-

zare pe A. Boca.

18.29.02.2024. La doar o zi dupi sedinta Sinodului mitro-
politan are loc sedinta de lucru a Sfantului Sinod al BOR in care se
comunica intre principalele hotérari: ,,declararea anului 2025, in Pa-
triarhia Romand, ca Anul omagial al Centenarului Patriarbiei Ro-
mdne si Anul comemorativ al dubovnicilor si marturisitorilor ortodocsi

roméni din secolul al XX-lea” **.

19. 1.03.2024. Apare articolul, ,Anul 2025 va fi dedicat

Centenarului Patriarhiei Romane si mirturisitorilor ortodocsi ro-

mani din secolul trecut”, pentru anuntarea acestei dediciri *.

32 heeps://basilica.ro/sinodul-mitropoliei-munteniei-si-dobrogei-a-discutat-
despre-canonizarile-viitoare-si-imbunatatirea-vietii-monahale/.

3 https://basilica.ro/sinodul-mitropoliei-munteniei-si-dobrogei-a-discutat-
despre-canonizarile-viitoare-si-imbunatatirea-vietii-monahale/.

3% https://basilica.ro/comunicat-noi-hotarari-ale-sfantului-sinod-al-bisericii-
ortodoxe-romane-2024/.

3 https://basilica.ro/anul-2025-va-fi-dedicat-centenarului-patriarhiei-romane-
si-marturisitorilor-ortodocsi-romani-din-secolul-trecut/.
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20. 1.03.2024. In aceeasi zi apare un alt articol, in care este
anuntatd lista de cuviosi si marturisitori propusi spre canonizare
pentru Anul Centenar: ,, 15 cuviosi si mdrturisitori propusi spre cano-

nizare pentru Anul Centenar al Patriarhiei Romane (2025)”%.

Un comentariu din articol este extrem de important: ,Nu-
mele lor au fost propuse de sinoade mitropolitane din cuprinsul Pa-
triarhiei Romane, iar dosarele sunt in curs de analizare si urmeaza sa
fie aprobate de Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane — cu unele
exceptii, explicate mai jos.” Exceptiile s-au referit la sfintii din mun-

tele Athos, care urmau si fie canonizati de Patriarhia Ecumenici?’.

In articol se aratd ci, pentru fiecare dintre numele propuse
in procesul de canonizare, va urma o evaluare de catre Sfantul Sinod,

iar candidatii vor fi aprobati sau respinsi pentru canonizare.

Numele lui A. Boca a fost propus oficial de prea mult timp,
din 2019, si trebuia si apari in listd. Neoficial el este in discutia
despre canoniziri incd din 2011. Dosarul lui era (sau nu mai era,
fiind de prea mult timp depus) in curs de analiza. Singura explicatie
pentru care nu a aparut in listd este ci s-a pastrat pozitia istorica de
necanonizare si pentru a nu crea confuzie in rindul credinciosilor, a
fost scos din lista, pentru a nu seta asteptdri gresite si nu s-a discutat
nimic despre acesta. Ca de obicei, institutia a preferat sa nu comen-

teze subiectul si s3 amine orice comentariu.

Propunerile pentru canonizare din lista din 1 martie 2024

sunt addugate mai jos:

3¢ https://basilica.ro/15-cuviosi-si-marturisitori-propusi-spre-canonizare-
pentru-anul-centenar-al-patriarhiei-romane-2025/.
%7 https://basilica.ro/ 15-cuviosi-si-marturisitori-propusi-spre-canonizare-
pentru-anul-centenar-al-patriarhiei-romane-2025/.
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Mitropolia Munteniei si Dobrogei

1. Dumitru Staniloae (1903-1993)

2. Sofian Boghiu (1912-2002)

3. Dionisie Ignat (1909-2004) (Patriarhia Ecumenica)

4. Arhim Petroniu Tanase (1914-2011) (Patriarhia Ecume-

nica)

Mitropolia Moldovei si Bucovinei
5. Arhim Cleopa Ilie (1912-1998)
6. Ieroschim Paisie Olaru (1897-1990)

Mitropolia Ardealului
7. Arhim Dometie Manolache (1924-1975)
8. Arhim Serafim Popescu (1912-1990)

Mitropolia Clujului, Maramuresului si Salajului

9. Liviu Galaction Munteanu (1898-1961)

Mitropolia Olteniei
10. Protos Gherasim Iscu (1912-1951)
11. Visarion Toia (1884-1951)

Mitropolia Banatului

12. Calistrat Bobu (1900-1975)
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13. Ilarion Felea (1903-1961)

Mitropolia Basarabiei
14. Alexandru Baltaga (1861-1941)
15. Iraclie Flocea (1893-1964).

Pe scurt, lista initiald de 12 propuneri pentru canonizare,
mentionata de Preasfintitul Varlaam in 2021, a ajuns la 15 nume,

dintre care doui urmau si fie inaintate Patriarhiei Ecumenice .

21.7.07.2024. La Catedrala Patriarhali PS Timotei Praho-
veanul vorbeste despre canonizarea Sfintilor Roméni, in articolul
»Catedrala Patriarhali: PS Timotei Prahoveanul a vorbit despre cano-

nizare Sfintilor Roméni”?’.

Surprinzator, in articolul postat pe basilica.ro, se mentio-
neazd si se adauga la sfarsitul articolului lista de 15 sfinti si asta cu 3
zile inainte de schimbarea listei de canonizare. Lista din 1 martie
2024 este reconfirmata in data de 7 iulie 2024, cu 3-4 zile inainte

de a fi schimbata.

22.10.07.2024. Anuntarea a incd doud nume in lista de ca-

nonizare, parintele Constantin Sarbu si parintele Ilie Lacitusu. In

3% https://doxologia.ro/15-cuviosi-marturisitori-propusi-spre-canonizare-2025-
anul-centenar-al-patriarhiei-romane.

% https://basilica.ro/catedrala-patriarhala-ps-timotei-prahoveanul-a-vorbit-
despre-canonizarea-sfintilor-romani/.
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acelasi timp gisim si o mentiune despre ,aprobarea unui al treilea

proiect de text liturgic, cel pentru Cuv. Arsenie de la Prislop” *°.

Aici apare pentru prima dati o mentiune despre canoniza-
rea lui Arsenie Boca, dupa zeci de ani de necanonizare (incepand
cu 2011), inainte 1-2 zile de anuntul oficial.

23.11.07.2024 — Sinodul Bisericii se intruneste, iar pe ordi-
nea de zi se afli ,teme referitoare la dosarele de canonizare ale mai

multor sfinti romani” ',

24.12.07.2024. Apare un nou articol/comunicat, ,Saispre-

zece cuviogi si mdrturisitori romdni au fost canonizati de Biserica Or-

todoxd Romind la sedintele sinodale din 11-12 iulie.” *

Lista de canonizare actualizata ii are addugati pe parintele
Constantin Sarbu, périntele Ilie Lacitusu, dar si pe parintele Arsenie
Boca. leroschim. Dionisie Ignat si arhim. Petroniu Tanase nu mai

apar in aceastd lista.

Lista de canonizare din 12 iulie 2024:

Mitropolia Munteniei si Dobrogei

1. Dumitru Stiniloae (1903-1993)
2. Sofian Boghiu (1912-2002)

0 hteps://basilica.ro/sinodul-mitropoliei-munteniei-si-dobrogei-discuta-slujbe-
pentru-noi-sfinti-intre-care-doi-preoti-marturisitori-din-capitala/.

41 hteps://basilica.ro/sfantul-sinod-s-a-intrunit-la-bucuresti-teme-in-discutie/.
42 https://basilica.ro/comunicat-sinodul-bisericii-ortodoxe-romane-a-aprobat-16-
canonizari/.
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3. Constantin Sirbu (nou addugat in lista)

4. llie Lacatusu (nou addugat in lista)

Mitropolia Moldovei si Bucovinei
5. Arhim Cleopa Ilie (1912-1998)
6. Ieroschim Paisie Olaru (1897-1990)

Mitropolia Ardealului
7. Arhim Dometie Manolache (1924-1975)
8. Arsenie Boca (nou adaugat in lista)

9. Arhim Serafim Popescu (1912-1990)

Mitropolia Clujului, Maramuresului si Salajului

10. Liviu Galaction Munteanu (1898-1961)

Mitropolia Olteniei
11. Protos Gherasim Iscu (1912-1951)
12. Visarion Toia (1884-1951)

Mitropolia Banatului
13. Calistrat Bobu (1900-1975)
14. Ilarion Felea (1903-1961)
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Mitropolia Basarabiei
15. Alexandru Baltaga (1861-1941)
16. Iraclie Flocea (1893-1964).

25.24.10.24. ,Textele slujbelor pentru Sf. Cuv. Arsenie de
la Prislop, Sf. Preot Mucenic Constantin Sarbu si Sf. Preot Mirtu-
risitor Ilie Lacdtusu au fost analizate de Comisia Liturgica a Arhie-
piscopiei Bucurestilor si transmise citre eparhiile din Mitropolia

Munteniei si Dobrogei inaintea Sinodului Mitropolitan” %3.

Alte linkuri utile in discutie, pe linga cele adiugate in arti-
col:
6 septembrie 2019, News.ro, Sinodul Mitropoliei Ardealului

a aprobat canonizarea lui Arsenie Boca; dosarul va fi trimis Sinodului

Bisericii Ortodoxe care va lua decizia finali “

6 septembrie 2019, Daniel Gutd, Adevarul.ro, Arsenie Boca
intrd in randul sfintilor. O comisie teologicd speciali a aprobat dosarul

de canonizare a dubovnicului®.

5 septembrie 2019, lonut Baias, Hotnews.ro, Sinodul Mitro-
poliei Ardealului a finalizat dosarul pentru canonizarea Pirintelui Ar-

senie Boca .

 https://basilica.ro/sinodul-mitropoliei-munteniei-si-dobrogei-a-discutat-in-
troducerea-in-calendar-a-unui-sfant-de-origine-dacoromana/.

“ heeps://www.news.ro/social/sinodul-mitropoliei-ardealului-a-aprobat-canoni-
zarea-lui-arsenie-boca-dosarul-va-fi-trimis-sinodului-bisericii-ortodoxe-care-va-
lua-decizia-finala-1922404906042019090919106645.

# https://adevarul.ro/stiri-locale/hunedoara/arsenie-boca-intra-in-randul-
sfintilor-o-comisie-1968552.html.

% https://hotnews.ro/sinodul-mitropoliei-ardealului-a-finalizat-dosarul-pentru-
canonizarea-parintelui-arsenie-boca-302589.
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18 aprilie 2016, Ciprian lancu, Canonizarea lui Arsenie

Boca. Ierarhii Bisericii Ortodoxe verificd minunile facute de ,,Sfantul
Ardealului” V.

2 octombrie 2015, Lauran Mitran, Vasile Magradean, Bise-
rica Ortodoxd Romdnd a inceput procesul de canonizare a parintelui

Arsenie Boca .

28 noiembrie 2024, Mitropolia-Ardealului.ro, Sfintul Cu-
vios Marturisitor Arsenie de la Prislop, pomenit la 35 de ani de la mu-

tarea la Domnul ©.

13 julie 2024, Mitropolia-Ardealului.ro, Sfintul Cuvios
Morturisitor Arsenie de la Prislop, cu cinstire in ziua de 28 noiem-
brie”’.

28 noiembrie 2023, Mitropolia-Ardealului.ro, Parintele Ar-
senie Boca, ,,Sfantul Ardealului’, a fost pomenit la 34 de ani de la tre-
cerea la cele vesnice, https://mitropolia-ardealului.ro/parintele-arse-
nie-boca-sfantul-ardealului-a-fost-pomenit-la-34-de-ani-de-la-tre-

cerea-la-cele-vesnice/.

23 februarie 2022, Mitropolia-Ardealului.ro, Noud aparitie
editoriali la Editura Andreiana — Invitituri ale Pirintelui Arsenie
Boca pentru fiecare zi, https://mitropolia-ardealului.ro/noua-apari-
tie-editoriala-la-editura-andreiana-invataturi-ale-parintelui-arsenie-

boca-pentru-fiecare-zi/.

47 https://evz.ro/canonizarea-lui-arsenie-boca-ierarhii-bisericii-ortodoxe-verifica-
minunile-facute-de-sfantul-ardealului.html.

“8 heeps://www.gandul.ro/stiri/biserica-ortodoxa-romana-a-inceput-procesul-de-
canonizare-a-parintelui-arsenie-boca-14784046.

# https://mitropolia-ardealului.ro/sfantul-cuvios-marturisitor-arsenie-de-la-
prislop-pomenit-la-35-de-ani-de-la-mutarea-la-domnul/.

°0 https://mitropolia-ardealului.ro/sfantul-cuvios-marturisitor-arsenie-de-la-
prislop-cu-cinstire-in-ziua-de-28-noiembrie/.
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28 noiembrie 2021, Mitropolia-Ardealului.ro, Parintele Ar-
senie Boca, pomenit la Mandstirea Prislop, https://mitropolia-ardea-

lului.ro/parintele-arsenie-boca-pomenit-la-manastirea-prislop/.

26 noiembrie 2021, Cind va fi canonizat Arsenie Boca. Pre-
sedintele comisie de canonizare a sfingilor: Eva ,,un om al lui Dumne-

zeu” .

25 noiembrie 2021, Mitropolia-Ardealului.ro, IPS Lauren-
tiu a conferentiat despre parintele Arsenie Boca, ,omul lui Dumne-

zeu”>2,

29 septembrie 2021, Mitropolia-Ardealului.ro, 111 ani de la

nasterea pdrintelui Arsenie Boca™.

26 septembrie 2021, Mitropolia-Ardealului.ro, Pirintele Ar-
senie Boca, pomenit la Sdmbdta de Sus. Trei arbierei au liturghisit la

Mndstirea ,, Brancoveanu” **.

26 mai 2021, Mitropolia-Ardealului.ro, Video: Aparitie ine-
diti la Editura ,Andreiana”, (Chipul Cuviosului Péirinte Arsenie

Boca, Premisele unei dezbateri pentru canonizare, Sergiu Ciocdrlan)”.

°! hteps://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/cand-va-fi-canonizat-arsenia-
boca-presedintele-comisiei-de-canonizare-a-sfintilor-era-un-om-al-lui-
dumnezeu-1750239.

52 https://mitropolia-ardealului.ro/ips-laurentiu-a-conferentiat-despre-parintele-
arsenie-boca-omul-lui-dumnezeu/.

>3 https://mitropolia-ardealului.ro/111-ani-de-la-nasterea-parintelui-arsenie-
boca/.

>4 https://mitropolia-ardealului.ro/parintele-arsenie-boca-pomenit-la-sambata-
de-sus-trei-arhierei-au-liturghisit-la-manastirea-brancoveanu/.

> https://mitropolia-ardealului.ro/video-aparitiei-inedita-la-editura-andreiana/.
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25 mai 2021, Mitropolia-Ardealului.ro, Aparitie inediti la
Editura ,Andreiana”, Chipul Cuviosului Pirinte Arsenie Boca, Premi-

sele unei dezbateri pentru canonizare, Sergiu Ciocdrlan 36,

28 noiembrie 2020, Mitropolia-Ardealului.ro, 31 de ani de

la trecerea la Domnul a Péirintelui Arsenie Boca”’ .

14 septembrie 2016, Tulian Dumitrascu, Basilica.ro, Parin-
tele Arsenie Boca — trecut, prezent si viitor: tema conferingei sustinutd
de IPS Laurentiu in Italia, https://basilica.ro/parintele-arsenie-boca-
trecut-prezent-si-viitor-tema-conferintei-sustinuta-de-ips-lauren-

tiu-in-italia/.

19 aprilie 2016, IPS Laurentiu conduce comisia de canonizare

a lul Arsneie Boca”®.

Pr. Prof. Liviu Stan, Canonizarea sfintilor dupd invititura si
dupd randuielile Ortodoxiei”.

Patriarhia.ro, Comisiile Sfantului Sinod, https://patriar-

hia.ro/comisiile-sfantului-sinod-271.html.

17 februarie 2025,

Doru Nastasa

56 https://mitropolia-ardealului.ro/aparitie-inedita-la-editura-andreiana-chipul-cu-
viosului-parinte-arsenie-boca-premisele-unei-dezbateri-pentru-canonizarel.

°7 https://mitropolia-ardealului.ro/31-de-ani-de-la-trecerea-la-domnul-a-
parintelui-arsenie-boca/.

58 https://www.turnulsfatului.ro/2016/04/19/ips-laurentiu-conduce-comisia-
de-canonizare-a-lui-arsenie-boca-58435.

> https://www.crestinortodox.ro/drept-bisericesc/canonizarea-sfintilor-dupa-
invatatura-dupa-randuielile-ortodoxiei-69966.heml.
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10.

11.

Linkuri folosite in articol:

https://basilica.ro/mitropolia-basarabiei-demersuri-pentru-canoniza-

rea-unui-episcop-de-ismail-hirotonit-in-anul-marii-uniri/

https://basilica.ro/ce-hotarari-au-adoptat-ierarhii-romani-reuniti-in-

sinod/

https://basilica.ro/sfantul-sinod-a-aprobat-canonizarea-episcopului-

dionisie-erhan/

https://basilica.ro/episcopul-dionisie-erhan-va-fi-proclamat-sfant-la-

hramul-catedralei-patriarhale/

https://basilica.ro/canonizarea-episcopului-dionisie-erhan-a-fost-pro-

clamata-la-bucuresti-de-sf-dimitrie-cel-nou/

https://basilica.ro/tomosul-sinodal-pentru-proclamarea-canonizarii-

sf-ierarh-dionisie-erhan-episcopul-cetatii-albe-ismail/

Te lepezi de Arsenie Boca? Un cilugir din Karyes, Muntele Athos, despre
orto-doxie §i canonizare, https://www.youtube.com/watch?v=vQCi-
amfZkDs, 2013 , in ,,De ce Biserica Ortodoxi nu il poate canoniza pe
Arsenie Boca”, Editura Smart-Publishing, Bucuresti, 2024, pp. 361-
362

https://www.agerpres.ro/social/2014/04/16/interviu-mitropolitul-ar-
dealului-despre-canonizarea-parintelui-arsenie-boca-biserica-nu-se-

opune-16-06-11

https://www.unitateaortodoxa.ro/canonizare-prin-propaganda-edito-
riala-unica-in-istoria-bisericii-peste-50-de-carti-si-peste- 1 -milion-de-
unitati-tiparite-pentru-crearea-sfantului-a-boca-proganda-vs-evlavie-

populara-nu-poporul-c/

https://www.agerpres.ro/social/2014/04/16/interviu-mitropolitul-ar-
dealului-despre-canonizarea-parintelui-arsenie-boca-biserica-nu-se-

opune-16-06-11

https://anomismia.wordpress.com/2014/09/13/parintele-arsenie-

boca-o-canonizare-in-asteptare/
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

https://anomismia.wordpress.com/2014/09/13/parintele-arsenie-

boca-o-canonizare-in-asteptare/

https://www.antena3.ro/actualitate/religie/interviu-laurentiu-streza-

canonizare-arsenie-boca-715244.html

https://hotnews.ro/primele-demersuri-privind-o-posibila-canonizare-
a-parintelui-arsenie-boca-o-comisie-va-cerceta-viata-activitatea-si-

scrierile-acestuia-476492

https://basilica.ro/comisie-teologica-pentru-cercetarea-vietii-si-activi-
tatii-pr-arsenie-boca/, https://basilica.ro/sfintii-canonizati-de-biserica-

ortodoxa-romana-in-anul-2016/

https://basilica.ro/manastirea-prislop-intrunirea-comisiei-de-canoni-

zare-a-parintelui-arsenie-boca/

https://hotnews.ro/sinodul-mitropoliei-ardealului-a-finalizat-dosarul-

pentru-canonizarea-parintelui-arsenie-boca-302589
https://basilica.ro/parintele-arsenie-boca-propus-spre-canonizare/

https://basilica.ro/noi-hotarari-ale-sfantului-sinod-al-bisericii-orto-

doxe-romane-28-octombrie-2019/

hteps://basilica.ro/cateva-dintre-hotararile-luate-in-2019-de-sfantul-

sinod/

https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/cand-va-fi-canonizat-ar-
senia-boca-presedintele-comisiei-de-canonizare-a-sfintilor-era-un-
om-al-lui-dumnezeu-1750239

https://www.unitateaortodoxa.ro/de-ce-biserica-ortodoxa-nu-il-

poate-canoniza-pe-arsenie-boca/

https://www.g4media.ro/parintele-arsenie-boca-aproape-de-sanctifi-
care-dosarul-de-canonizare-a-fost-inaintat-sfantului-sinod-care-va-

avea-ultimul-cuvant.html

https:/fwww.digi24.ro/stiri/actualitate/social/cand-va-fi-canonizat-ar-
senia-boca-presedintele-comisiei-de-canonizare-a-sfintilor-era-un-
om-al-lui-dumnezeu-1750239

https://basilica.ro/canonizari-2025-ps-varlaam-ofera-trei-nume/
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

https://basilica.ro/sinodul-mitropoliei-munteniei-si-dobrogei-a-dis-

cutat-despre-canonizarile-viitoare-si-imbunatatirea-vietii-monahale/

https://basilica.ro/sinodul-mitropoliei-munteniei-si-dobrogei-a-dis-

cutat-despre-canonizarile-viitoare-si-imbunatatirea-vietii-monahale/

https://basilica.ro/comunicat-noi-hotarari-ale-sfantului-sinod-al-bise-

ricii-ortodoxe-romane-2024/

https://basilica.ro/anul-2025-va-fi-dedicat-centenarului-patriarhiei-

romane-si-marturisitorilor-ortodocsi-romani-din-secolul-trecut/

https://basilica.ro/15-cuviosi-si-marturisitori-propusi-spre-canoni-

zare-pentru-anul-centenar-al-patriarhiei-romane-2025/

https://basilica.ro/15-cuviosi-si-marturisitori-propusi-spre-canoni-

zare-pentru-anul-centenar-al-patriarhiei-romane-2025/

https://doxologia.ro/15-cuviosi-marturisitori-propusi-spre-canoni-

zare-2025-anul-centenar-al-patriarhiei-romane

https://basilica.ro/ catedrala-patriarhala-ps-timotei-prahoveanul-a-

vorbit-despre-canonizarea-sfintilor-romani/

hteps://basilica.ro/sinodul-mitropoliei-munteniei-si-dobrogei-dis-
cuta-slujbe-pentru-noi-sfinti-intre-care-doi-preoti-marturisitori-din-

capitala/

https://basilica.ro/sfantul-sinod-s-a-intrunit-la-bucuresti-teme-in-dis-

cutie/

https:/lbasilica.rolcomunicat-sinodul-bisericii-ortodoxe-romane-a-apro-
bat-16-canonizari/

https://basilica.ro/sinodul-mitropoliei-munteniei-si-dobrogei-a-dis-

cutat-introducerea-in-calendar-a-unui-sfant-de-origine-dacoromana/.

(Continuarea articolului in partea a 2-a)
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14. COMPROMISUL DE CREDINTA ,,A. BOCA”.
PARTEA [2]. DOVEDIREA COMPROMISULUI DE
CREDINTA DIN ACEASTA CANONIZARE. ADEVARUL
ACESTEI ,,CANONIZARI”. PROCEDURILE
INSTITUTIONALE GRESITE PENTRU CANONIZARE SI
SARIREA PROCEDURII DE VOTARE PENTRU INSELARE.
CUM A SCAPAT A. BOCA PRINTRE CRAPATURI IN
CANONIZARE

(Continuarea primei pirti a articolului)

3. Dovedirea compromisului de credinti din canonizarea
lui Arsenie Boca

Cum s-a desfasurat acest compromis institutional?

Pentru Arsenie Boca existd discutia de canonizare din 2011
(prima referintd, ficutd de Preasfintitul Bartolomeu Anania), exista
mentiuni din 2012 legate de canonizare, dosarul este depus din
2019, in 2021 din nou nu apare in lista de canonizare. Ce este de
observat este ca textele liturgice abia sunt incepute in 2024, in pra-
gul canonizirii si abia intra in lucru, la aproape 5 ani de cind s-a
depus dosarul de canonizare. Adicd Patriarhia Romana nu a consi-
derat nici macar o clipa incepind cu 2014-2016, ci A. Boca poate
fi canonizat §i nu a ficut nici macar un gest aici. Aceasta are drept
cauzd faptul ca Patriarhia nu avea de gind niciodata sa il canonizeze
pe A. Boca, si a ficut asta in urma unui compromis. Aceasta este
una dintre probele factuale, pe langa restul declaratiilor impotriva
canonizarii acestuia, adica lipsa totala de activitate internd din Pa-

triarhie pentru canonizare.
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Se vede clar ci aceste canoniziri sunt cunoscute cu ani ina-
inte de institutie, de ierarhie si sunt comunicate de Patriarhie, in
responsabilitatea cireia rimén, dupd cum vedem in declaratia din
2021 a preasfintitului Varlaam. Acesti sfinti au fost anuntati cu 4
ani Inainte pentru canonizare, incd din 2021, iar A. Boca era in dis-

cutii de mai mult de 10 ani.

De ce pentru o propunere de canonizare de zeci de ani se fac
textele liturgice ca pentru ultimii veniti? Rispunsul este dat de Pa-
triarhul Daniel in conferinta preoteasca: , Arsenie Boca a avut mari
probleme in invititura de credintd”, Sinodul Bisericii a fost aliniat
la pozitia istoricd de necanonizare a acestuia si acesta nu a fost con-
siderat niciodatd pentru canonizare. Adica A. Boca nu a fost consi-
derat niciodati pentru canonizare. Acesta este adevirul acestei cano-

nizdri. Canonizarea acestuia este doar un compromis institutional.

Ce ne dovedeste ca Sinodul a sustinut intotdeauna pozitia
de necanonizare si ci acum asistim la un compromis de credinga:

1. Pentru A. Boca aceastd etapa de redactare a textelor litur-
gice a fost activatd att de tirziu, nejustificat, cu citeva

zile inainte de aparitia unei liste actualizate.

2. Avem declaratia mitropolitului Varlaam, din 2021, cu un
orizont de canoniziri pentru urmatorii 4-5 ani, care nu il

include pe A. Boca.

3. Avem declaratia din lista de canonizare a Patriarhiei din
1 martie 2024.

4. Avem declaratia Patriarhului din cadrul conferintelor cle-

ricale.

5. Avem declaratiile istorice ale Preasfintitului Bartolomeu

Anania, dar si a altor ierarhi, precum Inaltul Pimen, dar
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si mentiunile din articolul lui Dragos Popa, despre exis-
tenta unui grup larg de ierarhi impotriva acestei canoni-
zari.

6. Necanonizarea acestuia timp de zeci de ani, A. Boca fiind
cel mai mare ,sfAnt” al tarii conform propunerii Ardealu-
lui, este proba ultimi, confirmand alinierea Sinodului la

pozitia istoricd de necanonizare.

7. Nu au existat textele liturgice pentru acesta, ceea ce aratd
ca institutia nu avea de gand (la 5 ani dupa propunerea

oficiald) si il canonizeze niciodata.

8. A existat un blocaj in institutie, timp de zeci de ani, blocaj
institutional cauzat de incompatibilitatea lui A. Boca pen-
tru o canonizare, incompatibilitate cu motive enuntate

A . . A .
clar, in mai multe locuri in timp.

9. Avem nenumdrate mdrturii impotriva acestuia, addugate
in volum si pe acest site, dar si o teologie largd, a mai mul-
tor clerici, teologi, pictori ai Bisericii, cu binecuvantarea
unor ierarhi, publicatd pe site-ul https://888adeva-
rul8despre8arsenieboca8.wordpress.com/, teologie care
aratd motivele necanonizarii acestuia, motivele sustinerii

istorice a pozitiei de necanonizare.

10. Timp de zeci de ani, repetat, Arsenie Boca este 1. con-
damnat de ierarhi in astfel de discutii, 2. nu apare in lis-
tele de canonizare, 3. nu apare in ajunul canonizirilor, 4.
existd o declaratie a Patriarhului Bisericii care circuld prin

Bisericd, declaratie ci nu va fi canonizat.

Decizia de necanonizare a lui A. Boca e batuta in cuie de
institutie in timp cu atit de multe probe paralele, coroborate, inct
orice afirmatie contrard e doar un neadevar. In plus, mitropolitul

Laurentiu Streza a ficut diferite declaratii in paralel, ci aceastd
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canonizare poate fi sau ,miine sau nu se stie cAnd”, si asta repetat,
si in 2014, si in 2021 si in alte ocazii, ardtind ci blocajul nu este
unul de analizi, ci institutional, mentionand indirect cd este vorba
despre 1. probleme care nu pot fi ,depésite”, 2. un refuz institutio-

nal de a fi canonizat.

In 2021 mitropolitul a declarat ci nu stie nimic legat de o
datd de canonizare (sau mai precis stia clar cd nu va fi canonizat),
preasfintitul Varlaam declarind in paralel orizontul de canonizari al
institutiei pentru 4-5 ani si il scoate pe A. Boca de orizontul de ca-
nonizari. Astfel se clarifica de fapt ce era in institutie legat de cano-
nizarea acestuia, adici institutia nu avea in plan pentru urmatorii
zeci de ani s il canonizeze. Ce a zis de fapt mitropolitul a fost ci
este nevoie de o singurd decizie, care poate fi luatid foarte usor sau

foarte greu.

Aceasta excludere pe termen nedefinit a lui A. Boca din ca-
nonizare, pe motivele mentionate public de patriarh, este de fapt
decizia autentici pentru A. Boca, o decizie de necanonizare.

Marele mister al acestei canoniziri este cum A. Boca a fost
exclus pe termen nelimitat din canoniziri si el totusi a fost canoni-
zat. Si aici a aparut acest compromis institutional, in pragul canoni-

zarilor.

Daci A. Boca nu a fost canonizat pani in 2024 trebuie s ne
uitim la articolul publicat in 2019 de Dragos Popa in gdmedia.ro *°,
sa intelegem ci acela a fost in permanentd contextul sinodal pentru
urmatorii 5 ani. Articolul confirmi suplimentar ¢ A. Boca nu va fi
canonizat datoritd opozitiei puternice din Sinod, pentru ,,mari pro-

bleme”, dupa cum declara patriarhul in pragul canonizirilor.

% https://www.g4media.ro/parintele-arsenie-boca-aproape-de-sanctificare-
dosarul-de-canonizare-a-fost-inaintat-sfantului-sinod-care-va-avea-ultimul-cu-
vant.html.
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Cine mai crede ci a fost canonizare si nu a fost compromis
institutional, sd parcurgd vocabularul cu care s-a comunicat din in-
stitutie in paralel si si urmireasca spaima institutionala de aceastd
canonizare. Preasfintitul Bartolomeu Anania a mentionat ,invita-
turd gresita”, patriarhul spune ,mari probleme”, parintii Bisericii
spuneau la fel, condamnare (parintele Arsenie Papacioc, Sfantul Ilie

Cleopa si foarte multi altii) ocultism, erezie si inselare.

Pe scurt, ce trebuie sd intelegem din partea institutiei este
aceastd oscilatie de la pozitia istorica a parintilor si duhovnicilor Bi-
sericii, de condamnare si necanonizare, la o pozitie de canonizare.
Iar vocabularul folosit in diferite comuniciri istorice a aritat (cum
si sfingii parinti au ardtat la fel) gravitatea problemei acestei canoni-

zari, dar si faptul ca e un compromis grav de credinta.

Institutia a repetat de atit de multe ori pentru A. Boca ,,nu
este canonizabil”, incAt a afirma altceva este doar o incercare de a
face din negru alb, in fata tuturor. Aceasta canonizare este un proces
de transformare a lui A. Boca din negru in alb, in fata intregii Bise-
rici. Aceastd ,,preschimbare minunatd” a lui A. Boca, din negru in

alb s-a facut in fata intregii Biserici.

4. Cum a fost scipat A. Boca printre cripituri in
canonizare?

In aceastd sectiune voi incerca sa explic ce trebuia sa se in-
tAmple institutional, pentru ca A. Boca si nu fie scipat in aceastd

canonizare.

Pentru A. Boca vorbim despre doud lucruri distincte. Discu-
tim despre o acuzatie de inselare, dar si despre o propunere de ca-
nonizare. Trebuie neapirat ficutd din capul locului aceasta preci-
zare. Marea problema a acestei discutii este ci au fost gestionate la

un loc, in cadrul procesului de canonizare, si asta sub tutela fiului
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duhovnicesc al lui Arsenie Boca, mitropolitul Laurentiu Streza, pre-
sedintele comisiei de canonizare si cel care lI-a propus pentru cano-

nizare.

Cum trebuia lucrat din punct de vedere organizational-in-
stitutional pentru A. Boca in acest caz? Pentru ca trebuie inteleasd
inti procedura institutionald care trebuia sa aiba loc si apoi sa ve-
dem pe unde A. Boca, prin ce cripaturd si fisurd a scipat in canoni-

zare.

Institutional discutia trebuia separata in doud. Pentru acu-
zatia de inselare trebuia ficutd o comisie distincta, care si nu fie
condusi de Ardeal si nicidecum de fiul duhovnicesc al acestuia (pen-
tru a nu exista nici urma de conflict de interese) si trebuia o proce-
dura de veto. Astfel de situatii (acuzatii de ocultism, erezie si inse-
lare) sunt condamnate de Biserici in mod categoric, fiind vorba de
inselare, nu de vrednicie. Si, desi acest lucru nu este astizi explicit
exprimat statutar, totusi exact acest lucru si aceastd procedura a fost
aplicatd netransparent si pentru A. Boca. Pentru ca exact de la
aceastd lipsa de separare vin nenumadrate lipsuri din dosarul de ca-
nonizare (martori, audieri), lipsuri din procesul de canonizare, dar

si o posibilitate larga ca A. Boca sa fie canonizat prin compromis.

Canonizarea acestuia a fost blocatd timp de zeci de ani, prin
diferite veto-uri §i majoritati ale multor ierarhi ai Sinodului Biseri-
cii, dupd cum am mentionat anterior si dupa cum se poate vedea si
in volumul publicat. De aceea a existat acest blocaj, pentru ci aceasta
procedurd a fost implinita implicit, desi nu existd explicit mentio-
natd in statut. Cumva institutia s-a autoreglat si s-a autocalibrat-
adaptat situatiei. Desi nu a existat o procedurd statutard pentru
acest lucru, institutia a reactionat in mod natural la problema din
fata acesteia si a procedat in mod firesc, blociAnd discutia prin veto.

Asta trebuie inteles in acest blocaj care a existat istoric in aceastd
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discutie. Iar in volumul publicat, sunt mentionate mai multe nume

de ierarhi care istoric au blocat prin veto aceasta canonizare.

Canonizarea lui A. Boca a fost blocata istoric tot de o majo-
ritate de ierarhi, chiar si in absenta unei proceduri explicite de veto,
pentru ca indirect, era nevoie de o majoritate pentru a continua dis-
cutiile pentru acesta. Adicd in Sinod se vede clar ci existd o majori-
tate impotriva lui A. Boca, majoritate care nu a permis extrem de
mult timp sa se produci aceastd canonizare, majoritate pe care o
putem confirma cel putin pana la aparitia primei liste de canonizare

de anul trecut.

Canonizarea lui A. Boca trebuie ficutd in spirit ortodox,
pentru ,ortodoxie neintinatd”, conform statutului Bisericii, dupa
cum regdsim si intr-un articol online al Pr. Prof. Liviu Stan, ,, Cano-
nizarea sfintilor dupd invétitura si dupd randuielile Ortodoxie”®, la
conditii de fond pentru canonizare. De aceea A. Boca a fost respins
de atatea ori, din cauza motivelor legate de ocultism, erezie si inse-
lare, care sunt motive de fond pentru care A. Boca nu poate fi cano-

nizat.

Ce trebuie sa se intdmple intr-o votare de canonizare? Se vo-
teazd vrednicia si valoarea pozitivi a candidatului, se evalueazd daci
acesta pastreaza si transmite curat Ortodoxia, daca este un exemplu
pentru Biserica — vrednicia este evaluatd de o plenitudine a ierarhi-
lor. Ins, o astfel de votare trebuie s aibi deja un semn pozitiv pen-
tru a se putea permite o astfel de votare. Semnul pozitiv este o pre-
cerintd pentru votare. Or, este clar ¢ pentru A. Boca existd un vot
de veto implicit in Sinod, care a oprit si care a blocat pani recent
toatd canonizarea acestuia, adica existd o decizie pentru semnul ne-

gativ al experientei.

o1 https://www.crestinortodox.ro/drept-bisericesc/canonizarea-sfintilor-dupa-
invatatura-dupa-randuielile-ortodoxiei-69966.heml.
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Pe scurt, pentru A. Boca existd in Sinod un vot de veto im-
plicit, care si istoric, dar si pAnd in 2024, pana la aparitia primei liste
de canonizare, a blocat aceasti canonizare. Institugional trebuia re-
glementata discutia asta si trebuiau sa fi fost explicite aceste votiri,
trebuia sa existe o votare pentru inselare, pentru a nu se mai putea
eluda o votare pentru inselare si acoperirea acesteia de o votare pen-
tru canonizare. Repetarea timp de 15 ani, prin veto, a pozitiei de
necanonizare, e egald cu o decizie definitiva de necanonizare, care

trebuia asumata oficial.

Sd credem ca aceste comuniciri ficute de institutie in tot
aceste timp sunt cu totul intAmplatoare §i nu aratd decizia de neca-
nonizare existentd intern in institutie pentru A. Boca ar fi de o nai-

vitate uimitoare.

Compromisul institutional de credintd constd in facilitarea
acestei canoniziri, in pofida faptului ci institutia cunogtea ca Boca
nu poate fi canonizat. Pozitia autentici a Bisericii asupra lui A. Boca
este de necanonizare. Adica este cea a périntilor Bisericii. Restul este
doar compromis institutional binecunoscut si asumat de institutie.
Siaceastd tranzitie de la necanonizare la canonizare a fost facutd intr-
un context institutional vulnerabil, in care se puteau bloca toate ca-

nonizirile, in pragul canonizirilor, in vara lui 2024.

Constiinta Bisericii trebuie si péstreze adevirul acestei asa
zise ,canoniziri”, pentru ca la un moment dat, cineva in duh orto-
dox, sa aibd puterea s corecteze acest compromis de credinga. Asa
cum la Ferrara-Florenta credinciosii au semnalat cd a fost vorba des-
pre un compromis de credinta, la fel si aici credinciosii trebuie si
semnaleze un compromis similar, de o gravitate identica celei de la

Ferrara-Florenta.

Poate fi explicatd schimbarea institutionald de pozitie, dupa

zeci de ani de necanonizare? Este exclus asa ceva, si poatd veni
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institutia cu o explicatie care sd se lege si sd aiba sens. A trecut de

mult timpul in care se putea veni cu o explicatie.

Astazi existd un singur curs institutional fezabil pentru ,,ca-
nonizarea” lui A. Boca, s se refaci lista autentici de canonizare in
spiritul pozitiei autentice a Bisericii legat de aceastd canonizare. So-
lutia despre care discutam aici este si se refaca lista autentica de ca-

. A .
nonizare in care A. Boca nu era canonizat.

Pozitia de necanonizare a lui A. Boca este pozitia autentica a
Bisericii. Dacd patriarhul Daniel este insensibil la astfel de abordari
prin compromis, cineva in istoria Bisericii va trebui si corecteze

aceastd nedreptate ficuta Bisericii.

Si fie clar: A. Boca nu a fost canonizat, ci doar s-a cedat
pozitia de necanonizare pentru acesta. Este o datorie morali fatd de
Biserica sd se consemneze in istoria Bisericii acest compromis de cre-
dinta. In fara Adevirului avem aceasti obligatie de a mirturisi

aceastd nedreptate facutd intregii Biserici.

Memoria Bisericii trebuie s tind minte autorii acestui com-
promis, cine a cedat pozitia istoricd de necanonizare si cine a permis
aceasti canonizare. In fata istoriei trebuie si rimani scris acest ade-
vir, pe care nu putem si il indulcim sau si il ascundem megtesugit,
dupi felurite cuvinte, pentru a menaja si dilua o situatie. Trebuie sa
ramana scris aga cum s-a intdmplat, pentru istoria Bisericii. In istoria
Bisericii se vor gisi cu siguranta alti ierarhi responsabili, care s co-
recteze pe baza a ce a rimas scris in aceasta canonizare, fiind sufici-
ent de multe scrise legat de acest compromis. Biserica nu va lisa
astfel de acte necorectate, chiar dacd astizi acestea sunt permise in

diferite circumstante.

Totusi, Sinodul Bisericii are de dat o explicatie foarte grea in
fata Bisericii, legat de acest compromis. Cum de o necanonizare

timp de 10 ani a fost posibild in ultimele ceasuri ale canonizirilor,
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nimic nu a fost pregatit in paralel pentru canonizare, iar timp de ani

multi au fost nenumirate declaratii de necanonizare. S-a ajuns peste

noapte la canonizare intr-un mod stupefiant, cu declaratii de neca-

nonizare si de condamnare a celui propus pentru canonizare. Este o

explicatie extrem de grea, pe care Sinodul trebuie si o dea Bisericii,
> g

si asta dupd ce in Bisericd s-a auzit ca acest lucru a fost posibil doar

din cauza acestui context nefericit de blocare a tuturor canonizirilor.

Arsenie Boca a scipat in canonizare prin aceastd crapaturd

institutionald, prin exploatarea unor fisuri:

1.

Primul pas a fost in inexistenta unei proceduri clare pen-
tru inselare — adici nu a existat o comisie care sd gestio-

neze distinct acest lucru si votarea in acest caz.

2. Apoi procedura confuzi de canonizare a permis ca prese-

dintele comisiei de canonizare, mitropolitul Laurentiu
Streza, in vadit conflict de interese in subiect, si contro-
leze si discutia despre acuzatia de ingelare si si o minimi-
zeze, cumva reusind si disipeze discutia, pe care a contro-
lat-o, la fel, prin neaudierea expliciti a peste 30 de martori
care trebuiau si fie prezenti in dosarul de canonizare si
printr-un dosar de canonizare fals, incomplet si partini-
tor. (Dovada, lipsa audierii largi a martorilor, dosarul in-
complet de canonizare, ficut prin omisiune, fiind ,,creat”
pentru canonizare.) Canonizarea este evident invalida,

prin dosarul incomplet.

3. Apoi, in circumstantele de anul trecut, cAnd trebuiau in-

chise discutiile pentru canonizarea celor 15 sfinti, fiind
un context institutional limita care a facilitat un compro-

mis pentru aceasta canonizare.

Acestea sunt fisurile institutionale prin care A. Boca a reusit

sd treacd §i sd ajunga in canonizare.
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A. Boca nu este de facto canonizat, ci este pierdut intr-o listd
de canonizare, este adiugat inoportun in aceastd lista. Aceasta este
povestea ,aparitiei minunate” a lui A. Boca in a doua listd de cano-
nizare din 2024.

,Canonizarea” lui A. Boca este inci una dintre , minunile”
savarsite de el, in stilul sdu personal. Si a reusit sd ajunga acolo prin
cAteva crapdturi si fisuri institutionale, prin proceduri nepuse corect
la punct, printr-un conflict evident de interese si printr-un context

de evenimente care a permis propulsarea sa in discutie.

Intreaga Biserici trebuie si inteleagi aceste criparuri si fisuri
institutionale, prin care A. Boca a ajuns si fie canonizat. Este un
adevir capital al acestei discutii. Si mai trebuie s inteleaga ca existd
in Sinod o opozitie largd impotriva acestei canoniziri, opozitie con-
firmatd in prima listd de canonizare si istoric.

A. Boca nu este canonizat de facto, el este doar pierdut intr-

o lista, adaugat inoportun intr-o listd de canonizare.

17 februarie 2025,

Doru Nastasa
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15. COMPROMISUL DE CREDINTA ,,A. BOCA”.
PARTEA [3]. TRANZITIA DE LA POZITIA DE
NECANONIZARE LA POZITIA DE CANONIZARE.
AUTORITATILE CARE AU PERMIS UN ASTFEL DE
COMPROMIS. PARCURSUL INSTITUTIONAL AL
PROBLEMEI A. BocA

(Continuarea articolului)

Cine a permis si cine a cedat pozitia istorica de necanonizare?
Cum s-a facut tranzitia de la pozitia istorica de necanonizare la po-
zitia actuald, de canonizare? Acestea sunt intrebari importante ale
acestei discutii, cum am ajuns in acest compromis de credintd. La
un moment dat va trebui sd confruntim acest subiect, cine a propus
si cine a acceptat acest compromis de credintd. Si nu putem accepta
acest raspuns generic, ,,Sinodul”, pentru ca declaratiile mitropolitu-
lui Laurentiu Streza, in timp, contrazic acest lucru, dar si cele emise
in paralel de Sinod. Trebuie sa se citeasca istoria si declaratiile date
de acesta in timp, pentru acest lucru si se verifica de fiecare cine a

propus si cine a acceptat.

Unde a existat blocajul acestei canoniziri? Care a fost par-
cursul institutional al compromisului A. Boca? Trebuie si vedem
clar istoria acestui eveniment, declaratiile publice institutionale cu
privire la orizontul de canonizari al institutiei, declaratiile paralele,
in timp, pentru a vedea clar cine a acceptat acest compromis de cre-
dinta.

Cine a spus incontinuu ,,Poporul, Boca, Canonizare!”, sau
»Boca, Multimi, Canonizare!”, de ne-am siturat de sloganul canoni-
zarii lui Boca? De aici ar trebui si pornim cand discutim despre

aceastd canonizare. Este vorba despre o initiativa populard exagerata

118



in Ortodoxie, de miscare controlata a credinciosilor in mase mari
catre un dorit ,sfAnt”. Aici a stat initiativa propunerii lui A. Boca in
canonizare. Cu declaratiile pentru canonizarea lui A. Boca, ficute
de mitropolitul Streza, se pot face mai multe volume, distincte, si
aratd de fapt presiunea pe care mitropolitul a exercitat-o continuu

in aceasta canonizare.

Circumstantele ,,canonizirii” sunt foarte clare, centenarul,

ajunul canonizirilor si a centenarului.

Rezerva institutionald continud, timp de zeci de ani pentru
canonizare, depunerea Ardealului foarte tirzie, in 2019, a dosarului
de canonizare, dupa ce incd din 2011 au existat discutii si dosarul a
fost in lucru incepand cu 2016, lipsa lui A. Boca din listele de cano-
nizare din 2021 si 2024, aratd rezerva institutiei si decizia interna
implicita de necanonizare (a se vedea si celelalte parti ale acestui ar-
ticol). Institutia nu are pe site-ul basilica.ro nici macar un articol
pozitiv pentru A. Boca (dupi 2010), decit ce s-a preluat de la epis-
copia Devei si atunci cAnd acesta a fost aparat pentru problema le-

gatd de marca inregistratd ,A. Boca”.

Problema institutionald A. Boca se poate reduce la doua
nume, care au discutat problema in contextul unor canonizari. Si
un nume a fost nevoit sa cedeze pozitia de necanonizare, dupa zeci
de ani de continuitate si de apdrare a pozitiei sfintilor duhovnici si
parinti al Bisericii.

Exista un singur nume in Sinod cu mai mare autoritate decat
presedintele comisiei de canonizare, gindindu-te la ierarhia Biseri-
cii. Iar mitropolitul L. Streza s-a erijat in permanenta in spatele exis-
tentei unei autoritdti mai mari care nu aprobd canonizarea, ficind
din aceasta un mesaj continuu, pe care I-a transmis public (a se vedea

articolele anterioare). lar aici nu a mentionat Sinodul, dar i-a si
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multumit explicit patriarhului Daniel dupd ce canonizarea a fost

»aprobatd” si ,asumata”.

Iar mutarea lui A. Boca in canonizare de la 7% la da a stat in
mana patriarhului si nu a Sinodului. Si, odaté ce patriarhul a schim-
bat decizia, s-a votat incolonat la da. Ieri la nu, astizi la da. Ca si
inteleaga si proarsenistii cind folosesc retorica ,,Sinodului” cum au

fost ,Sinodul” si ,,Biserica” in aceasta canonizare.

Pe scurt, pare ca patriarhul a fost impins intr-un compromis
si a fost nevoit sd cedeze pozitia de necanonizare, in niste circum-
stante favorabile acestui lucru. Cineva a trebuit totusi in Bisericd si
accepte ca un ocultist, eretic si ingelat sa fie admisibil intr-o discutie
de canonizare, dar si propus pentru canonizare in pofida tuturor
evidentelor pentru aceasta. Cineva a acceptat ca in lipsa audierilor
corecte a zeci de martori (peste 30), cu un dosar de canonizare fals,
partinitor, incomplet, cu un dosar in care s-au colectat doar ,,mi-
nuni” si nimic altceva nu a fost audiat, cu un dosar care a fost pazit
cu mare grija sd nu se strecoare nimic altceva in el care sa deranjeze,
cu o atitudine institutionald de aménare zeci de ani a discutiei cu
martorii, pAna toti acestia au murit (de aici si intArzierea depunerii
dosarului de canonizare pana in 2019). Este clar cum A. Boca a

ajuns ,canonizat’, prin absenta martorilor neaudiati.

Dupi ce discutiile despre canonizarea lui A. Boca sunt din
2011 si tu il canonizezi in 2025, tot ce se spune de citre institutie
este un mare fals institutional. A. Boca este un compromis de cre-
dintd al BOR, posibil printr-un complet care a facilitat, permis si

acceptat acest compromis de credinti.

Trebuie recapitulatd toatd povestea A. Boca in fata intregii
Biserici. Este deja problema intregii Biserici, nu o problema a unui
Sinod. Sinodul a fost depisit deplin de aceastd problema si fiind su-

pus unui asalt istoric de presiune populari, este fortat sa cedeze o
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pozitie de necanonizare, desi a aparat timp de peste 15 ani necano-
nizarea lui A. Boca, avind o succesiune de declaratii publice clare,

unitare pe aceste subiect.

Sinodul BOR a ficut un compromis de credinga in fata in-
tregii Biserici. Si acest compromis de credinga trebuie recuperat, tre-
buie corectat. A. Boca nu este canonizat. Acesta este adevirul su-
prem al discutiei. Restul este compromis institutional, pentru ca
presiunea Ardealului sd inceteze, printr-o cedare a unei pozitii insti-

tutionale de necanonizare.

Zilele pe care le trdim astdzi sunt aceleasi zile pe care le-a trait
Biserica dupa Sinodul de la Ferrara-Florenta. In care tot ,,Sinodul”
a lucrat in spatele Bisericii si a produs una dintre cele mai infame
pagini ale istoriei Bisericii, pagind rimasd pana astazi ca fiind arhe-

tipul ,lucrdturilor” de acest tip.

Si acela de la Ferrara-Florenta a fost tot ,,Sinodul”, ca si in-
teleagd si credinciosii ca trebuie sa fie atenti cind se discutd diferite
probleme in Bisericd, §i ca ascunderea sub trena Sinodului nu e o
solutie. Existd momente in care nu ar trebui sa se bage capul in nisip.
Sunt momente in care credinciosii nu trebuie sa isi blocheze ratiu-

nea in fata unor afirmatii ilogice, doar pentru ci sunt emise de un

Sinod.

Astizi Sinodul BOR nu a gisit pentru problema Boca solutia
corectd si tot ce a reusit a fost sa copieze modelul Ferrara-Florenta
pentru a rezolva presiunea Ardealului din aceastd canonizare. Solutia
corectd pentru A. Boca era ca datoriti celor 15 ani de necanonizare
si de opozitie interna largd din Sinod asupra acestei canonizari, da-
toritd vetourilor repetate ale multor ierarhi contemporani acelor
timpuri, datorita opozitiei Bisericii, datoritd tulburirii aduse in Bi-

serici de aceasta canonizare, datoritd declaratiilor patriarhului in
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timp, sd fi existat un patriarh responsabil care si emitd un act de

veto definitiv, de necanonizare definitivd pentru A. Boca.

Pentru A. Boca decizia constantd a Bisericii este de necano-
nizare. Si aceasta este decizia care trebuie pastratd. Erijarea instituti-

onala in Ferrara-Florenta nu este o solutie.

M-am tot intrebat cine are acces la atitea resurse editoriale,
tipografie, mass-media, de a putut pune in miscare un asemenea
aparat de promovare in mass-media, editorial, iar institutional sa
aiba atita autoritate, s fie in conducerea unei initiative de produ-
cere a unui sfint, initiativd fird precedent in Bisericd. Este grav ca
din interiorul Bisericii sd se permitd angrenarea a atit de multe re-
surse, canale de comunicare mass-media, pentru o astfel de initia-
tiva, fird acordul si supervizarea Sinodului, punindu-se intreaga Bi-
sericd in situatia de a fi expusd unui asalt mediatic continuu pro-
Boca, asupra unui partizanat puternic media pentru Boca, dar si
pentru promovarea unui stil Boca de Ortodoxie. Cum am publicat
volumul impotriva lui Boca, a doua zi a aparut in media o incercare
de detractare a acestuia. A fost contestat A. Boca? A doua zi in evz.ro
a aparut un articol de apdrare a acestuia. A apdrut ,minunea” lui A.
Boca? Imediat 3 ziare si cateva televiziuni pe loc au luat si au pro-
movat marea iluzie optica produsi cu acea ocazie. Cineva in Biserici
ar fi trebuit sa se fi sesizat la tot ce s-a angrenat in timp pentru pro-

movarea lui A. Boca.

Din interiorul Bisericii se umfla exagerat o situatie, folosind
orice mijloc media posibil. Acest lucru este evident si trebuie si in-
ceteze, pentru cd distruge ethosul ortodox si distrage atentia Biseri-
cii. Este un aparat de propaganda exagerat, care afecteazd Biserica si
perceptia credinciosilor cu privire la credinga. Acest asalt media pen-
tru promovarea lui A. Boca, aparitia asfixianta peste tot in media a
lui A. Boca, la comandai, trebuie s inceteze, pentru ci nu este spre

interesul Bisericii. A. Boca a fost produs, nu este o evlavie fireasca.
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Pentru A. Boca avem o comunicare institutionald deosebita:
dupi o agteptare de 15 ani (dupa 2011), Biserica a fost notificatd
»este canonizat”. Scurt si sec, exact in spiritul Ortodoxiei, in spiritul
dialogului intern al Bisericii. Aceastd mare canonizare sta in 4 cu-
vinte, publicate pe site-ul basilica.ro. Si apoi s faca fiecare ce vrea
cu A. Boca, sau mai bine zis si facid ce au zis cirtile produse pentru

acesta.

Noua Ortodoxie a mileniului 3, scurt si sec: A. Boca este
canonizat. Acesta este nivelul de dialog produse astazi de Sinod, 4
cuvinte pe un site si o aparitie intr-o listd de canonizare. Cam acesta
este dialogul intern al Bisericii, o reducere a acestuia la minim, la 4
cuvinte, pentru ca institutia si nu se poata incurca apoi in explicatii
legat de ce nu a fost canonizat timp de 15 ani. Atita merita Biserica
astdzi, dupd 2 milenii de credintd, 4 cuvinte aruncate pe site-ul ba-
silica.ro si predici fulminante despre faimosul , dialog” intern al Bi-

sericii. (Oare unde o fi ascuns acest dialog?)

Canonizarea lui A. Boca este o radiografie a modului in care
in institutie se gindeste si se actioneazi. Adicd nu in spirit ortodox,
ci in spirit ,Ferrara-Florenta”. Sa ne ajute bunul Dumnezeu si su-
pravietuim acestei ierarhii §i compromisurilor care se pare ci vietu-

iesc in institutie.

Nu aveti judecitor aici pe pimant? Nu va faceti griji, dom-
nilor episcopi, ne vom judeca pentru adevarul de credinta in fata lui
Hristos, la judecata Acestuia. Vom fi cu totii in fata lui Hristos, la
judecata Acestuia. Obligatoriu va exista o judecatd si o dare de seama
pentru ce s-a facut in acest caz, in timpul vesniciei. Aici avem o sin-
gurd putere, a cuvintului, si avem mainile complet legate. Dar in
vesnicie vor riméne aceste cuvinte si marturia noastra drept adevir
de credintd. Vesnicia va pastra aceastd marturie adusa pentru adeva-

rul de credinta, pentru compromisul din aceasta canonizare.
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In vesnicie nu va putea fi ascuns adevirul, asa cum se in-
cearca astizi. Si acolo va fi o judecatd cu martori, cu cei mutati la
Domnul, chiar cu cei care au fost canonizati — aceia vor fi de fatd
atunci, pentru cd au fost martorii discutiei istorice despre A. Boca.
Acolo nu se va mai putea evita aducerea martorilor autentici ai dis-
cutiei, cum s-a facut aici, dosarul de canonizare fiind incomplet.
Acolo va fi judecatd si dreptate, dar nu pe un dosar cu jumatate de
marturie. Acolo vor fi fata in fata cei care au marturisit adevarul as-
tdzi, cu cei care au ficut acest compromis de credintd. Vor fi mar-

tori, nu hartii.

Nu este astazi, este miine infricositoarea judecata a lui Hris-
tos, domnilor episcopi. Pentru ci toti sunteti trecuti de 60 de ani.
Judecata adeviratd vi asteptd pe lumea cealaltd. Ce sirbitoreste Si-
nodul astazi, propria judecare de citre Hristos, in citiva ani? Timpul
trece, de vesnicie nu scapa nimeni. Clepsidra a fost intoarsi deja
pentru acea judecatd a lui Hristos. A fost intoarsa chiar de Sinod,

chiar pentru sine, atunci cind l-a canonizat pe A. Boca.

Fiecare episcop va trebui sa isi pregidteasca lista cu cele 5 mari
intrebiri la care va rispunde in fata lui Hristos. Intre ele va fi si
apirarea adevirului de credingi si in special in aceastd spetd. In cu-
rand va fi nevoie de aceste scuze si explicatii. $i acolo nu va nimeni

sa te salveze in fata unui compromis de credinga.

Nu este nimeni care si scape de judecata dreaptd in acest caz.
Din picate, Biserica va suferi mult din cauza acestei decizii. Oricum
intorci problema asta tot va fi judecatd undeva in adevar. La subsol,
la mititica pentru vegnicie, citirea cotidianului ,,Jadul” pentru vesni-
cie, cam aceasta este optiunea pentru cei care se joacd astazi cu astfel
de compromisuri, crezind ci acestea au alta soartd decit o condam-

nare vesnica.
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Compromisul cu adevirul de credintd a devenit o modi in
Biserici. Insi judecata lui Hristos va clarifica acestea toate. De
aceasta nu scapd niciunul din cei care se ating de astfel de compro-
misuri. Astdzi discutam despre cei care acum cAteva veacuri, la Fer-
rara-Florenta, 1438-1439, au ficut acele compromisuri. Astfel de
compromisuri rimin peste veacuri si nu vor uitate in veci de Bise-
ricd. Si acest compromis de credintd actual va riméine in memoria

Bisericii, precum compromisul de la Ferrara-Florenta.

17 februarie 2025,

Doru Nastasa

125



16. MODA CANONIZARILOR IN GRUP, PE LISTA.
BANALIZAREA ACTULUI DE CANONIZARE, PRIN
CANONIZARILE IN BLOC. CENTENAR, CANONIZARI $I
A. BOCA, O GRAMADA INCOERENTA DE MESAJE
ADUNATE LAOLALTA DE INSTITUTIE

A apirut o moda a canonizirilor pe banda rulanta, in care se
bonuseaza parci a avea cAt mai multi sfinti canonizati, de parci ar
conta productia internd de sfinti a Bisericii. Mai are valoare in ochii
credinciosilor un sfant, daci acest lucru este banalizat atit de tare
incat se canonizeazd pe banda rulantd, in grupuri uriase, incit nu
mai stii ce este acolo si care este valoarea individuald a fieciruia?

,ocarcity creates value”: raritatea creeaza distinctie si valoare.

Astazi distrugem institutia ,sfAntului” in aceste abordari de
canonizare, in care credinciosii ajung sa inteleaga ci sfantul e doar
un oarecare, cu legituri diverse cu credinga, care a stat cativa ani la
inchisoare si apoi a ajuns in calendar. Aceasti abordare de banalizare
a canonizirilor nu este sinitoasa pentru Bisericd. Ar trebui o mare
grija in sublinierea fiecirei canoniziri care ar trebui ficute cu mare

acribie si cu mare atentie, si fie intelese corect de comunitate.

Canonizarile au ajuns astizi un banal act al Bisericii, fira va-
loare, in care credinciosul nici nu mai este interesat de numele celui
canonizat. Si asta printr-o practica excesiva, pentru dovedirea admi-

nistrativa a institutiei ca ,a canonizat multi sfinti”.

Mai putini sunt mai multi in constiinta Bisericii. Mesajul
transmis curent de institutie in acest sir nesfarsit de canonizari este
unul simplu: credinciosi la fel ca restul, care au stat in puscirie, pen-
tru cd in graba de a face sfinti institutia nu a mai articulat corect in

constiinta credinciosilor ce a ficut fiecare dintre cei propusi. A avut
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loc o devalorizare largi a institutiei sfAntului ortodox printr-o prac-
tica excesiva. Ce e prea mult e prea mult. Dar nimeni nu mai observa

asta.

Trebuie si discernamént si sd intelegi precis cum transmiti in
fiecare act ficut un mesaj corect Bisericii. Astfel de valuri de cano-
nizari par frumoase, fiind parte dintr-un triumfalism institutional,
dar banalizeaza in constiinta credinciosilor acest act. Mai bine zero
canonizari la centenar si acestea facute intr-un firesc al vietii Biseri-
cii, mai bine pus accent pe un act corect, decit pe un show triumfal.
Este mai importantd pentru o canonizare si fie ficutd individual,
pentru a nu banaliza §i pentru a atrage atentia asupra acestui act
distinct, asupra importantei pentru Biserica, decit s se marcheze de

catre institutie ca a mai pus cativa sfinti in lista de sfini.

Astfel de abordari banalizeaza toata institutia sfintilor si a ac-
tului de canonizare, procedindu-se incorect de catre institutie. X-
ulescu e sfantul 12 din listid. Frumoasa abordare. Valoarea lui pentru
Biserici este ci e al 12-lea in listd. In loc si se sublinieze individua-
litatea, unicitatea, importanta sa pentru Bisericd, si inteleagi Bise-
rica ce e cu el, sfintii sunt propusi intr-o listd, cumva pierzindu-si
identitatea intr-o listd atit de mare, in care nu mai poti avea o iden-
titate. E de discutat cum prioritatile institutiei de promovare sunt
mai importante decit un discernimént ortodox sinitos, in care mai

putin e mai mult.

Canonizati, canonizati, dar a inteles Biserica ce e cu acestia
individual? Ce au inteles credinciosii din aceasta? Ci este bine sa fii
intr-o lista? Modelul de sfintenie ,pe lista”? Nu mai intelege nimic
Biserica din astfel de acte. Nu mai intelege valoarea de model, de ce
a fost pus acolo cel propus. Se pare ca impulsul administrativ insti-
tutional sterge din discernimantul teologic si duhovnicesc autentic
ortodox si il inlocuieste cu ceva ce nu este logicd ortodoxa. Sfantul

Mare Mucenic Gheorghe, Sfanta Maria Egipteanca, fiecare dintre
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acestia sunt unici in Ortodoxie si aduc un mesaj unic. Biserica Or-
todoxa subliniazd aceastd individualitate si model individual al fie-

caruia.

O abordare sinitoasd asupra acestor acte era si nu fie acope-
rite de triumfalisme §i evenimente de acest tip, precum un centenar
institutional, care este un eveniment important care trebuia legat de
traseul Bisericii si nu incurcat cu diferite canoniziri, pentru a nu se
devia si disipa atentia Bisericii de la canonizare. O canonizare e un
eveniment mai important decit un centenar. Mesajul transmis intr-
o canonizare e unul teologic, mesajul transmis intr-un centenar e
diferit. Nici din centenar nu s-a inteles nimic, nici din canonizari

nu a iesit nimic. Un centenar care a avut de toate. Ca la roméni.

Gdsesti astdzi initiative sustinute cu hirnicie, gisesti astizi
pregatiri de liste de sfinti ortodocsi, dar nu gésesti intelegerea ca fi-
ecare canonizare este un mesaj individual si un act individual in Bi-
sericd, subliniind un lucru unic in Biserica, devenind un model pen-
tru Bisericd. Astdzi triim pentru acest ciclu administrativ institutio-
nal, o forma firi fond, trdim fird a mai fi cuplati la fondul ortodox
al acestui tip de evenimente, pierdut undeva in aceasti administratie

care le acoperd duhul ortodox.

Ce inteleg credinciosii din aceste canoniziri? O devalorizare
totala in care, daci ai stat putin in inchisoare, esti bun de canonizare.
Indirect, astfel de mesaje se transmit credinciosilor, din impacheta-
rea gresiti a comunicirilor in astfel de evenimente. Intreb si eu,
poate credinciosul si memoreze mai mult de 2 nume din acea lista
si stie mai mult de 2 nume dupd aceasta canonizare? De asta si A.
Boca a putut fi canonizat, pentru ci a fost strecurat undeva, intr-o

listd, pentru a nu atrage atentia prea mult.

Intr-o canonizare se evidentiazd personalitatea, unicitatea,

importanta, nu blocul, nu lista, §i asta ca sd rimani in constiinta
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credinciosului actul de canonizare. Totusi, este o performantd sa ai
16 nume intr-o listd. E multd munci depusi in acea listd. Este cu
sigurantd o laudi interna institutionald pentru multi aceasta lista.
Dar totul e disipat ca intelegere in constiinta credinciosilor. Pentru
ca totul se dilueaza ca semnificatie si relevanta. S-a facut ceva im-

partit la 16, nu inmultit cu 16.

Au inteles credinciosii ceva din fiecare canonizare, din viata
celui canonizat? Cu sigurantd ci nu au avut timp si de astfel de ami-
nunte. Doar detalii. 16 canoniziri, zero asumdri autentice de citre
Biserica. Poate doar a lui A. Boca, sustinut de corul lui de sustina-
tori, care nu era interesat de lista de canonizari, ci de acest idol. Mai
ales A. Boca nu trebuia scapat in aceastd listd, pentru a nu distrage

atentia de la eveniment si de la restul canonizarilor.

Iar canonizarea este un eveniment unic, s aiba timp mintea
credinciosului sd petreacd alaturi de sfint, si inteleagd de ce e rele-
vantd viata acestuia, sa capete evlavie, sd invete ceva de la el, sd aibd
si un efect pedagogic, sa aiba timp credinciosul sa se aplece cu aten-
tie asupra acestui eveniment. Nu sd parcurgi o lista de sfinti, dar
fara relevantd si distinctie, fara sa fi asumat nimic. Si unde este acea
bucurie a intAlnirii cu un Sfint in canonizare, sa ai timp si il cin-
stesti, sa meditezi la viata lui, sd gindesti putin experienta? Nu sa ai
disipata atentia in 16 locuri. Proslavire, nu expediere intr-o lista.

Canoniziri cu zero efect in rAndul credinciosilor.

De asta ar trebui evitate blocurile de canonizari, si poata fi
primite, receptate autentic de credinciosi. Institutional ai bifat un-
deva o bifa, cd sunt canonizati; si a inteles poporul ceva din asta?
Sau nu mai conteazd poporul, cit timp institutia si-a bifat agenda

interna?

O forma fard fond. Una cite una, nu 100 odatd. Asa nici

centenarul nu l-a inteles nimeni, pentru ci nu a fost timp de discutat
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valoarea actului (si erau multe de mentionat aici), nici pentru sfinti
nu a fost timp de discutat cu Biserica ce este cu ei, nici pentru Boca
nu a fost timp si se discute cu Biserica de ce s-a luat aceastd decizie.
Si s-a ficut o mare grimada de evenimente, fiecare din institutie cu
durerea lui si toate pe spinarea centenarului. Multe a dus centenarul
acesta in spate, incircat din greu, fiecare cu ce a putut si isi rezolve
din problemele avute. Lucruri ficute si fie ficute, nu si fie transmise

Bisericii intr-o ordine fireasca.

17 februarie 2025,

Doru Nastasa
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17. MAREA TRANSFORMARE INTERNA A BISERICII
PRIN INSTITUTIONALIZARE. APOCALIPSA
BISERICILOR ESTE LEGATA DE O APOCALIPSA
INSTITUTIONALA. BOR ESTE IN FRUNTEA
BISERICILOR CARE MERG IN ACEASTA APOCALIPSA,
LEGATA DE SCHISMA, EREZIE SI INSELARE. A. BOCA,
INCA UN PAS SPRE APOCALIPSA

Punctul vulnerabil al Bisericii este astizi marea transformare
internd care a avut loc in institutionalizare, in secolul al XIX-lea,
dupi 1850, cand BOR si-a construit actualul statut si a obtinut
»independenta” sa. Acel secol XIX este nu doar pentru BOR, ci
pentru toate Bisericile Ortodoxe inceputul unei mari transformari
interne, netransparente pentru intreaga Biserici. Centenarul nu este
chiar un eveniment de celebrare, ci este o confirmare a acestei trans-

formiri interne.

Ce legdtura are aceastd transformare cu A. Boca, cu Ecumen-
ismul §i cu nenumadrate decizii luate in ultimul secol? Cum de se pot
intAmpla in Bisericd astdzi astfel de lucruri precum o decizie pentru
A. Boca? O si incerc sd explic mai jos. Aceastd transformare este un
punct major de discutat, pentru ci A. Boca nu este o decizie gresitd
izolata, este o decizie intr-un context mai larg, care trebuie inteles

de Biserica, context legat si de calendar, si de Ecumenism.

Tot cercetand in jurul acestor subiecte, Ecumenismul in spe-
cial, calendarul indirect, dar si Arsenie Boca, am incercat sa am si o
perspectivi de management organizational asupra acestora si sa
inteleg ce a fost diferit in aceste evenimente, fatd de intreaga istorie
a celor doud milenii ale Bisericii. Ce este diferit astazi fata de istorie,
de astfel de evenimente si acte mari sunt la ordinea de zi si nu mai

pot fi oprite? $i cum sunt legate intre ele si de ce sunt parte dintr-o
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apocalipsi instititionala generala, din acest preambul al ,,ciderii Bi-

sericilor”, vestitd la sfarsitul veacurilor?

Primul punct de discutat este contextul general de luare a
deciziilor in primul mileniu. Cum s-au luat deciziile in primul mile-
niu in Bisericd? Deciziile s-au luat prin aceasta triada de putere a
Bisericii: 1. Sinodul, 2. Credinciosii, 3. Imparatul. O si explic ce
vreau sd spun prin asta. (Asa cum si statul are mecanisme de putere
care se controleazd unul pe altul, inevitabil si Biserica a avut asa ceva,
desi netransparent si fird o teorie a acestor puteri, teorie care ne este
necesard astazi in contextul acestei transformiri largi interne a Bi-
sericii).

Toate Sinoadele Ecumenice reprezintd probleme mari in is-
toria Bisericii. Si toate au un factor comun, o implicare majori a
ierarhiei, dar si o incapacitate a ierarhiei de a le gestiona. Cum s-au
corectat toate aceste probleme? Nu prin ierarhie. Nu ierarhia a fost
factorul polarizator al corectarii acestora, ci a fost factorul lucritor.
Cine a polarizat solutionarea acestor probleme? Componenta 2 si

componenta 3 din aceastd triadd au avut rolul de facto de corectare.

In deciziile mari, de impact, milenare ale Bisericii, a contat
aceastd triadd. Nu in zona operationali a Bisericii. Astfel de decizii
nu au putut fi ficute fird aceastd triadd si s-au lucrat numai prin
aceastd triadd de putere. Si ar trebui atentie la acest format de luare

a deciziilor.

De ce? Pentru ci in management este bine cunoscut acest
mecanism de monitorizare si control, o bucld de control care se
creeazd pentru fiecare proces, in care ai nevoie de monitorizare si
apoi de mecanisme de control pentru a putea corecta ceva. Cum s-
au corectat in istorie toate aceste probleme? Componenta 2 a sesizat
componenta 3, care a exercitat autoritate si putere fatd de compo-

nenta 1, fortAndu-o si corecteze lucrurile. Pe scurt, au existat sesizari
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continue citre puterea laicd, putere care si-a exercitat autoritatea

asupra componentei 1, fortdndu-o si se adune i sd rezolve lucrurile.

In teoria sistemelor dar si in management, apar aceste con-
cepte de bucli de feedback si control, o zoni de monitorizare si con-
trol, cu o terminologie specifica. Diferite domenii, care se ocupi cu
diferite procese §i care au nevoie de o teorie a acestora pentru
pastrarea acestora in echilibru, aduc diferite concepte legate de mon-
itorizare si control. Acelasi punct este ridicat si in sobornicitate vs.
sinodalitate, unde sobornicitatea este un sistem care poate fi adus in
control si avea acestd bucld de monitorizare si control, prin credin-
ciosi si impdrat, iar sinodalitatea nu mai are nimic, fiind un sistem
care nu poate niciodatd si ajung in echilibru. Cumva nici Biserica
nu poate ocoli aceastd abordare stiintifici asupra managementului,
pe care a implinit-o si ea in toate aceste actiuni mari de corectare a
problemelor interne. Sinodalitatea este un sistem care nu poate fi
adus in echilibru niciodatd. De aceasta catolicismul a fost in cidere
libera in intreaga istorie, dupd ce a adoptat ,sinodalitatea”. La nivel
de management si stiintific nu se poate sustine ce se propune in si-
nodalitate, o guvernare si management fira niciun mecanism de
feedback si control. Un sistem fird control este un sistem pierdut.
Conceptual, sinodalitatea este pierdutd deja, prin cum este ginditd
ca sistem. Problemele mari din istorie au avut nevoie de corectie
exterioard — este un dat al istoriei implicarea impdaratului si a credin-
ciosilor in corectarea deciziilor Bisericii. Aceste probleme ale Biser-
icii nu mai pot fi abordate doar prin orizontul teologic intern, istoric

al Bisericii, altfel ne trezim exact intr-un catolicism.

Toate Sinoadele Ecumenice sunt probleme create si de ier-
arhie, create si cu sprijinul ierarhiei. Iar acestea au fost rezolvate cAnd
imparatul, componenta 3, a trimis armata dupa ierarhie si cu armata
i-a adus in Sinoadele Ecumenice. lerarhia nu a intrat chiar de buna

voie in aceste Sinoade si asta trebuie s3 o spunem. Aceste Sinoade s-

133



au facut pentru cid aceastd componenti 1 a fost adusa cu armata intr-
o sald pentru a discuta aceste probleme ale Bisericii, in prezenta
componentelor 2 si 3, pentru ca nu cumva s plece sau sa evite o
solutionare corectd a problemelor. Si de ce a trebuit sa fie adusd cu
armata? Pentru ci ierarhia are aceastd problema a incipatinarii in
propria ,autoritate teologica” in care le stie pe toate si mai bine decat
toti, laitmotivul constant al istoriei, pe care il auzim continuu de la
ierarhie. Asta este problema care trebuie rezolvata de fiecare data,

orgoliul ierarhiei care trebuie depasit de o autoritate.

Care este problema pe care o avem astazi in Bisericd? Prob-
lema pe care o avem este cd, dupd 1850, a avut loc aceasta mare
transformare interni a Bisericii, institugionalizarea acesteia. Ce
inseamnd asta in mare? Este simplu: ierarhia a scipat de componenta
3 de control si a redus la minim contributia decizionala a compo-
nentei 2. Pe scurt, s-a consolidat enorm de tare puterea decizionala,
exclusiv in ména ierarhiei, care a rupt deplin contributia celorlalte
componente si orice capacitate de control a deciziilor. Ce este spe-
cific istoriei si acestor doud milenii este capacitatea de corectare a
deciziilor prin acest feedback si mecanism de monitorizare i control
adus de Bisericd. Pe scurt, astazi ierarhia este infailibild doar prin
sine si este exceptional de vulnerabild in fata unor decizii istorice
gresite. Ce este de punctat este vulnerabilitatea decizionald actuald a
Bisericii, fira aceste componente de feedback institutional si autori-

tate institutionala secundara.

Haideti si ne imagindm o istorie a Bisericii Ortodoxe fara
credinciosi si fard imparat. Unde ajungem? La urmatorul punct de
discutie, la catolicism. Ce inseamni aceasta transformare pentru Bi-
sericd? Este simplu, astdzi suntem identic in pozitia eclesiologica a
catolicismului, a Apusului, incepand cu secolele 4-5 - pentru ca
atunci au aparut in catolicism vizibil aceste manifestari de transfor-

mare, cu un primat care a inceput si ridice pretentii. De ce spun
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asta? Catolicii, in Imperiul Roman, datorita structurii de imperiu,
au inteles mai bine decit Risiritul aceste mecanisme de putere. Si
ce au ficut? Au scapat in primul rind de componenta 3, de imparat,
creind vicariatul, care asta spune, ci papa Romei este peste imparat.
Apoi au scapat de credinciosi, creAnd un sistem de caste in care
credinciosii nu au drept la opinie teologicid. lar apoi au creat pri-
matul, care este de fapt o consolidare a deciziei teologice in doud
directii, una internd, in care primatul este peste episcopii catolici, si
a doua intra-Biserici, in care primatul este peste toate Bisericile,
adica si peste Résarit. S taca din gurd intreaga Bisericd e scopul final
al acestor decizii din catolicism, si se poatd ignora feedbackul Biser-
icii - prin promovarea unei abordari institutionale discretionare,
printr-o putere centrala care si-a consolidat teologic intreaga putere
in citeva roluri eclesiologice. S-a scipat foarte rapid de critica si s-a

consolidat excesiv puterea centrala.

Ce a destabilizat catolicismul in istorie a fost exact aceasta
schimbare de paradigmai, de la adevir la putere centralizatd, la argu-
mente ,,putrede”, care distrug adevirul. Si de aici sunt inventiile pri-
matului, vicariatului, care in esenta lor sunt o alterare a sobornici-
tatii, a conlucrdrii in Bisericd si o propunere a unor concepte de au-
toritate centralizata, care sd isi permitd sa stipaneasca Biserica. Adici
o trecere la paradigma unu vs. roti, mentionatd in lucrarea ,, Unitatea
Crestind si Catolicismul” (Editura Agaton, 2022, lucrare disponibild
si online, pe acest site). Institutional, abia acum incepe o discutie
serioasd despre sistemele de management diferite ale Apusului fata
de Risarit, dar si despre impactul acestora in istorie si valoarea sob-
ornicitatii in acest context. Sinodul adund ceea ce toti asumai si
inteleg in adevar, nu defineste de capul lui adevirul pentru toti, doar
pentru ci este ,,Sinodul”, asa cum propune catolicismul. De aceea
adevirul Sinodului trebuie sa fie un adevir vizut de toti si nu doar

de un Sinod.
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Pe scurt, catolicii au inteles mai bine cum se fac astfel de
transformiri si le-au pus rapid in aplicare. Rezultatul? O distrugere
deplina internd a catolicismului, care a inceput un traseu de cidere
prin schisma, erezie si inselare - pentru ci acesta este traseul catolic

in istorie, in aceste coordonate.

Acesta este traseul eclesiologic al oricirei Biserici care refuzi
sa discute si sd corecteze problemele printr-o ierarhie care se rupe de
Biserici, care refuzi si asculte si sd primeasca feedbackul Bisericii.
Se pare ca Rasiritul nu a fost suficient de descurciret in timp in
aceste jocuri, dar recupereazd astdzi. Si traseul catolic in istorie, cu
schisma, erezie si inselare este traseul actual al Ortodoxiei, care
merge din decizie in decizie, legate de acestea, pind va trai deplin
intr-o realitate catolica interna, fard si isi dea seama. P4na cind
catolicismul intern va fi noua realitate a Bisericii, printr-o ierarhiei
harnici, grabnici spre schimbari majore, schimbiri care nu au sens,
ierarhie care nu are un duh ortodox autentic si care nu simte ci
aceste transformari continue sunt gresite. Si de asta il vedem astazi
pe Boca in canonizare, pentru ci nu mai existi un duh ortodox care
sa simtd ce au zis parintii Bisericii, ca A. Boca nu este o experienta

ortodoxi, ci una catolica.

Astizi, in Ortodoxie, suntem in catolicism institutional cu-
rat, desi asta nu se vede chiar de oricine. Suntem identic in pozitia
eclesiologici a catolicilor. Nu sinodalitatea, ci credinciosii si
imparatul sunt specifici acestei structuri a sobornicitatii si sunt mai
definitorii in ce numim ,sobornicitate”, decat ce se afirma astizi ci
Jierarhia intr-o sali” este sobornicitatea Bisericii. Dar ierarhia nu a
intrat niciodatd de bunavoie in acea sala, pe probleme majore. Me-
canismele care asigura plenitudinea deciziei (intreaga Bisericd), dar
si feedbackul in deciziile mari, sunt parte din sobornicitate - asta nu

au inteles catolicii, ci este nevoie de o componenti criticd din partea
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Bisericii, dar si de o componentd de miscare a adunarii Bisericii, si

foarte superficial au eliminat ce nu trebuia eliminat.

Unde suntem astizi in Ortodoxie? Intr-o involutie de 2
milenii, in care incepem istoria din secolele 4-5 a catolicismului. Am
ajuns in secolele 4-5 ale catolicismului. Aceasta este esenta autentici
a acestui ,centenar’, involutia Bisericii in primul mileniu, in
secolele 4-5. E o realizare de mentionat la acest centenar. Degeaba
avem dogma, daca institutional am avut o regresie si o involutie de
2 milenii, dacd am stricat ce nu trebuia atins §i daca ne-am luat dupa
catolici. Daci s-a stricat cadrul deciziilor milenare ale Bisericii,
atunci suntem intr-o involutie cum nu au mai fost in istoria Biser-

icii. $i doar incepem traseul din secolele 4-5 al catolicilor.

lerarhia nu a inteles cd principala problema de rezolvat astizi
in Biserici nu este calendarul, nu este Ecumenismul, nu este A.
Boca, ci este pastrarea autentica a sobornicitatii in aceastd triada
decizionald, pastrarea reald a mecanismelor decizionale, nealterarea
nici cu o cirtd a modalitatii in care Biserica a luat istoric deciziile
sale. Biserica a luat decizia sa in acest cadru, nu prin ,sinodalitate”,
cum intr-o manierd simplistd este erijatd astazi orice explicatie, doar
pentru a inalta in mod fals i eronat rolul Sinodului prin sine la zi-
direa Bisericii, prin promovarea unui fals teologic, al unui Sinod
care singur a luptat in stAnga si in dreapta pe toate problemele Bi-
sericii si le-a scos la liman. Se creazd un fel de imagine a unui Sinod-
erou, care a rezolvat doar prin sine toate problemele istorice ale Bi-
sericii. Si doar vezi triumfalism institutional care nu intelege ca deja
am iesit de pe drumul principal al Bisericii si suntem prin mlastini,
de unde nu vom mai iesi institutional - prin izolare decizionald a
Sinodului. Si se vede ca la nivel de management institutional nu se
produce nimic, nicio tezd, si nimeni nu reuseste si se orienteze la
nivel de management in aceastd noua realitate a Bisericii - adicd o

neintelegere generald a realititii de management in care trdim.
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Consultarea este un de facto in statul laic, dar si in Bisericd, unde
adunarea-dialogul ar trebui si fie parte din constitutia Bisericii.
Astazi Biserica se erijeaza in putere centralizatd, dupd model catolic,
neintelegind nimic din traseul catolic in istorie, schisma, erezia,
ingelarea, dar §i protestantismele, care sunt generate prin privarea

Bisericii de manifestare si exprimare eclesiologici autentica.

Intelepciunea cea mai mare institutionali astizi va fi reglarea
acestui mecanism al sobornicititii-unitatii decizionale. Cine va reusi
aceasta, acesta va ajuta cu adevarat Biserica in viabilitatea milenara
a acesteia. Un Sinod care nu a inteles cum si organizeze aceste
decizii majore ale Bisericii este doar un Sinod care a pierdut cAirma
Bisericii si care nu a inteles cd am iesit de pe un drum principal pe
care trebuia si fim. E un Sinod in care fiecare trage de cArma vasului
Bisericii in ce directie vrea. Si sunt multi care trag in toate directiile

de aceasti cirma.

Sobornicitatea Bisericii este si aceastd capacitate de corectare,
care nu vine doar din ierarhie, ci vine din componenta 2 si din com-
ponenta 3 care au impins componenta 1 si faci ce trebuie. Adunare,
adunare, dar impinsd, cu armata si credinciosii in spate. Asta este
istoria autenticd a ,sinodalitatii”. lerarhia intr-o sala, dar doar cu
niste factori polarizatori ai acestei aduniri si cu niste factori care
mentin echilibrul ,sinodalititii”, factori care nu sunt mentionati in
discutie, pentru ¢ nu convin. Aceasta este Biserica plenard, nu doar
un discurs fad al ,,Sinodului”, care uiti si mentioneze toti contribui-
torii, punindu-se in fatd pe sine in acest act. Nicidecum doar Si-
nodul, ci intreaga Bisericd - este un act de recunoastere al con-
tributiei intregii Biserici la actul decizional, in diferite forme, act pe
care trebuie sd il facem, pe care Sinodul uita de ceva vreme si il facd,
invitAndu-se gresit in ultimul veac cu retorica ,,Sinodului”. Avem
chiar in Evanghelie o pildd despre cineva care era in fatd §i spunea

continuu ci e drept si despre cineva care stitea mai in spate,
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necutezand sa ridice privirea din pimant, foarte relevantd pentru
discutia aceasta intre Sinod si Bisericd, pilda vamesului si a

fariseului.

Si fie clar inteles, deciziile majore si sustenabile ale Bisericii
s-au luat nu de ,sinodalitate”, ci de aceastd triadi de putere, in care
a existat o contributie din partea intregii Biserici, chiar daci in ,si-
nodalitate” au cipatat forma institutionald. Sinodalitatea a fost o in-
stitutie de exprimare eclesiologicd, dezbatere si asumare eclesiolog-
ici-institutionald a unui fond de analizi si discutii adus de intreaga
Biserica. Sinodalitatea elimina astdzi cu mare usurintd din discursul
propriu componentele 2 si 3, pentru ci, evident, nu convine in-
stitutional si ai si credinciosi in forumul de discutie - insa aceasta
este realitatea istorica a Bisericii si a actelor Bisericii, in care ai si
credinciosi, si ai si un imparat. Cumva mentalitatea catolici pare si
se impuna astazi si in Ortodoxie, unde nu se mai intelege nevoia de
dezbatere plenard si se intelege doar conceptul de forum redus de

dezbatere.

Asta nu se intelege astizi in Ortodoxie si auzi un discurs in-
curcat, in care nu se stie ce cuvinte s mai fie folosite pentru a apara
conceptul de ,,putere centrala” in defavoarea conceptului de ,,putere
a adevarului-argumentului in dezbatere”. Si astfel ajungem in Biser-
ici in tot felul de ,adeviruri ale puterii centrale”, dar nu adeviruri
ale Bisericii. Si A. Boca este un adevir al unei puteri centrale, dar nu
al Bisericii. Astdzi auzim in Biserica despre Sinod, dar nu despre

adevir.

Realitatea faptica a istoriei aratd cum a functionat de fapt
Biserica, prin aceasta triadd de putere si numai prin aceasta triada de
putere. Aceastd triadd a sustinut ceea ce numim astizi ecumenici-
tate, adoptarea unor decizii corecte, potentarea Sinoadelor Ecumen-
ice care nu au aparut din senin, din bunavointa episcopilor care si

alerge de bunivoie s discute problemele Bisericii. Episcopii cu greu

139



au fost adunati in timp si pentru astfel de dezbateri a fost nevoie de
multd putere sd fie adunati. De aceea, a vedea luate astizi decizii
majore in Bisericd, decizii care ar trebui luate doar in aceastd triadd,
luate numai de ,sinodalitate”, este derizoriu, vizind primul mileniu

si rezultatele abordarii discretionare ierarhice.

Este clar ci tot ce produce de una singura sinodalitatea este
egal cu un catolicism - catolicismul este un fel de ,sinodalitate” a
Apusului, care nu a inteles nimic din nevoia de dialog si critici, de
dialog integrat, care a folosit forta institutionald si nu critica-argu-
mentul drept instrument de impunere teologicd. Sinodalitatea se
scufunda astazi singuri in catolicism, neintelegind mecanismele in-
stitutionale autentice ale Bisericii, tdindu-si singura stlpii de sprijin
al deciziei pe motivul orgoliului institutional si al ,reusitelor” in-
stitutionale istorice. Apropo, reusitele institutionale istorice sunt
pentru cd aceste doua componente, componenta 2 si componenta
3, au intervenit. Componenta 1 a ficut treaba cea mai simpli, a
participat la dezbatere, componentele 2 si 3 au dus greul, au po-
tentat directia corectd si au potentat adunarea Bisericii - s3 nu ne
mai amagim, pentru cd rolul ierarhiei pare sa fie unul pasiv in fata

unor aduniri care au fost impinse din exterior.

Aceastd adunare a Bisericii a fost potentata din exterior, nu
din interior. Arhetipul Sinoadelor Ecumenice este ci au avut o gen-
erare exterioard institutiei. Adicd Sinodul doar lucreazi obligatiile
sale, dar nu are neaparat bunivointa si initiativa (dupa cum se vede
in istorie) pentru asa ceva. Statutul actual al Bisericii ar trebui sa
prevadd, conform practicii istorice a Bisericii din Sinoadele Ecu-
menice, 0 generare exterioard a acestor evenimente, tocmai datoritd
practicii istorice a Bisericii.

Institutionalizarea Bisericii trebuia sa intareasca veriga cen-
trala a Ortodoxiei, sobornicitatea, dialogul intre ierarhie si credin-

ciosi, nu doar si consolideze institutia Sinodului. De asta astizi
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avem peste tot ,,Sinodul”, dar nu dialogul-adevarul. Se vede clar in
aceastd institutionalizare schimbarea de paradigmi a Bisericii. De
aici vine aceastd problemi a Bisericii, in care Sinodul a ficut ce a
vrut cu statutul si efectiv a eliminat dialogul cu credinciosii in
probleme mari, componenti de maxima importantd a statutului.
Cel mai important punct al statutului era acesta, al acestui dialog
intern. Sinodul a prevazut de toate in statut, dar a ocolit ce era mai
important, asigurarea autentica a sobornicititii Bisericii, dialogul in-
tern al acesteia. Sinodul a ocolit punctul zero al functionarii Biser-
icii, dialogul intern. S-a ocupat doar de ce era irelevant, de partea
operationald. Problema catolicilor in istorie nu este atdt modul dis-
tinct de a géndi eclesiologic, ci este cd nu au reusit sa corecteze in
timp nimic din ce era gresit. Or, in exact aceeasi problema este astazi
si institutia ortodoxd, in care, din cauza institutionalizirii, s-au aco-
perit toate vocile critice, care acum pot fi ignorate fard niciun fel de

consecinta.

Mai poti spune astdzi ceva ierarhiei care a scris statutul Bi-
sericii pentru sine §i a avut griji sa consolideze la maxim puterea
ierarhicd, ,conform canoanelor” (sau, mai bine zis, selectind atent
din canoane ce a convenit consolidarii puterii ierarhului), dar
neintelegind nimic din echilibrul de putere si din mecanismele de
putere ale Bisericii din timp? Si de aici avem o Biserica in care avem
probleme majore in ultimul veac, produse de ierarhie, in care
credinciosii nu pot face nimic, pentru ci statutul actual a cimentat

pe veci o casta ierarhici infailibila in fata Bisericii.

Evenimentul transformator al intregii Ortodoxii, din ul-
timele veacuri, este aceastd institutionalizare. Astazi suntem identic
in pozitia eclesiologica a catolicilor din primele veacuri, in care s-a
realizat, fara ca Biserica sd Inteleagi, o transformare interna majora
in Biserica, transformare care este cel mai mare act de distrugere

posibil comis asupra Bisericii in ultimele doua milenii. Pentru ca
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ne aduce intern in pozitia eclesiologici a catolicilor, intr-o incapac-
itate institutionald de corectare. Biserica nu a functionat niciodata
asa, cu ierarhia de capul ei. Ce se propune astizi in Bisericd este o
utopie, o mentalitate catolici. 2.000 de ani marturisesc o Ortodoxie
in aceastd triada de putere, nu o Ortodoxie cu management catolic.

Am intors toata istoria Bisericii pe dos in aceastd institutionalizare.

Aceastd institutionalizare este cea mai mare problemi a Bi-
sericii ultimelor doua milenii. Pentru cd a insemnat o reorganizare
deplind interni la nivel decizional si ne-a plasat in pozitia catolicilor.
Nu a fost ficuta corect, in spirit ortodox, ci a fost ficuta in spirit
catolic. De fapt, nu s-a inteles spiritul ortodox si cum a functionat
Ortodoxia, s-a inteles doar ceea ce si catolicii au vrut sa auda, ,,put-
erea centrald”, s-a eliminat rapid din statut orice capacitate de
decizie din partea credinciosilor si am ajuns catolici din ortodocsi.
A afectat ce era mai de valoare in Ortodoxie, ,,sobornicitatea”, exact
ridicina, esenta Ortodoxiei, mecanismul corect decizional, prin
feedback si potentare exterioard (credinciosi si imparat), si ne-a dus
in sistem decizional catolic, centralizat. A fost afectat insusi Crezul
ortodox, care afirmd ca valoare legatd de unitatea Bisericii sobornic-
itatea, o lucrare intr-un anumit mod a Bisericii. S-a lucrat la Biserica
pand a fost facuta dupa chipul patimilor unora, in stil catolic. Pii, e
logic, multi gindesc in sistem ,puterea centrald” si nu inteleg fun-
damentul Ortodoxiei, dialogul-adevirul vazut de intreaga Biserica.
S-au tdiat doud legaturi fundamentale ale managementului ortodox

si am ajuns in catolicism.

Sinodul poate spune incontinuu ci ,noi Sinodul”. Foarte
bine, dar nu ati ficut in istorie cele drepte - o realitate si a zilelor de
astazi. Ci a trebuit de nenumdrate ori sa fiti adunati si impinsi si
faceti cele drepte. Nu de bunavoie ati ficut ce s-a ficut in istorie, ci

cu armata in spate. E o diferenti de la a putea la a face. De la putere
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la dreptate e cale lungi. Acolo a trebuit si fie prezenta si Biserica, si

armata, si imparatul, pentru ca Sinodul sa faci cele drepte.

Aceasta este marea problema institutionala pe care BOR o
are astdzi. De aici sunt posibile astfel de initiative peste noapte si
astfel de mari transformiri. Si de aceea Bisericile vor cidea, fiind
toate afectate de aceeasi transformare, care le pune pe toate in pozitie
de vulnerabilitate. Si de ce Scriptura mentioneazd ,Bisericile™?
Pentru ca toate vor fi afectate de o transformare identici. Nu e o
problema doar a noastrid, e o problemad generald, care trebuie
inteleasd in esenta sa. Si intelepciunea Bisericilor va fi sa inteleaga
cum sa pastreze deciziile majore in spiritul ortodox - iar asta s-a ficut

. A . . v A e D ..
numal 1ntr-o part1c1pare plenara a ll’ltI‘Cgll Biserici.

BOR este astizi in fruntea tuturor Bisericilor la capitolul
inovatii, la capitolul de a sta in fruntea ideilor de transformare, ino-
vare, fugit dupa iluzii, calendare, ecumenisme, unititi si alte idei.
BOR este in fruntea Bisericilor care aleargi in toate directiile, fugind

dupi amigirile inovatiilor de astizi.

Salvarea Bisericii in zilele de astizi si intr-o astfel de transfor-
mare institutionald majord este conservatorismul si dialogul in-
stitutional intern. Nu misti un deget astizi, dacd vezi ca lucrurile nu
sunt asezate corect i mai bine nu faci decat si faci. Or, in BOR, se
fac lucrurile in forta, peste noapte, fira nici cel mai mic dis-
cernamint. Calendarul, Ecumenismul si A. Boca sunt astfel de
decizii luate fird discernimant, peste noapte, cu impact major eclesi-
ologic, legate de schisma, erezie si ingelare. BOR este o institutie
intr-o profunda efervescentd in ultimul veac, in care face de toate,
intr-o reconstruire totald interna: calendar, Ecumenism, Sinodul
din Creta, nenumarati sfinti. O agendi de transformare uriasd, cu

decizii care ne apropie enorm de mult de schismi, erezie si ingelare.
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In paralel, vedem Biserici care vid aceste probleme si care le
abordeazd cu mult mai mult discernimant. Muntele Athos pare sa
fie un far cilduzitor cu mult discernimant in toate aceste probleme.
In calendar a adoptat pozitia conservatoare. In Ecumenism a adop-
tat mai multi rezervi. In toate aceste probleme muntele Athos pare
sa fie la indltimea ceruta de astfel de decizii unice si istorice ale Bi-
sericii. Cineva nu a inteles tipul de management practicat de
muntele Athos si de ce acest tip de management este cu mult mai
potrivit si adaptat contextului de astazi al Bisericii. Muntele Athos
are un management mult mai adaptat spiritului ortodox si se pare
ci are invitate bine valorile ortodoxe - este un exemplu de manage-

ment pentru intreaga Ortodoxie. Pacat cd nu se intelege asa ceva.

Din greseala in greseald pana la ciderea finala. Se va gisi in
acest sir de erori institutionale un ierarh in istorie, care si dea Biser-
icii lovitura de gratie, asa cum si in canonizarea lui A. Boca vedem
ci patima de peste 20 de ani a unui ierarh, de insistentd, s-a soldat
cu o canonizare. Cei mai periculosi oameni in Ortodoxie sunt astazi
mitropolitii cu putere institutionala, care pot impune agende er-
etice, candidatii la pozitia de patriarh, cu idei ecumeniste, de unire
si unitate, neancorati deplin in dogma ortodoxa. Acestia vor trans-

forma Biserica i vor duce Biserica in ispita.

Aceasta este ierarhia Apocalipsei, care lucreazi toate acestea
ale ciderii Bisericii. Apocalipsa Bisericilor este legata de aceastd
transformare interna produsa acum doud veacuri. Marele eveniment
asteptat de credinciosi, Apocalipsa Bisericilor, nu va fi un eveniment
mistic, ci unul de transformare internd, in care decizii de manage-
ment vor fi luate in rafali, unele dupa altele, gresite. Adici exact ce
vedem in Ortodoxia roméneasca in ultimul veac. S3 nu mai agtepte
nimeni marele eveniment mistic al Apocalipsei Bisericilor, ci sa
revind cu picioarele pe pimént si sa caute la o abordare de manage-

ment institutional nefezabil, cu decizii de management de impact,
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la nivelul intregii Biserici. Acest eveniment s-a intdmplat deja.
Privim astdzi la ierarhi care lucreazi cele ale Apocalipsei,
neintelegind de fapt ce ar trebui s faci, neavand experienta de man-
agement si nici un duh ortodox care sa simta directia Bisericii in
toate aceste probleme. (Nici ca Athosul nu gandesc, dar nici man-

agement nu stiu.)

Aici este de fapt localizata Apocalipsa Bisericilor, despre care
vorbeste Scriptura. Din picate, sunt prea putini manageri in Biser-
icd sd observe asta i sd puna in evidentd aceasta transformare interna
a Bisericii. Insi, daci managementul nu il putem intelege, trebuind
o pregatire de management specifici, putem privi la muntele Athos
si la abordarea mai coerentd de management, precum cea pe care o
teoretizez, care este de fapt directia corectd de management a Biser-
icii in aceste veacuri - iar deciziile de management ale muntelui

Athos confirma tot ceea ce spun.

Se pare ci experienta duhovniceasci a muntelui Athos
serveste cu mult mai bine la un management aliniat unui duh
ortodox, care intelege mult mai bine priorititile de management ale
Bisericii, decat o titulaturi de ierarh. $i sunt mai multe Biserici care
au adoptat un conservatorism si o abordare de management aliniate
acestei perspective propuse. Si aici ai doua optiuni, ori ai experienta
duhovniceascd a Athosului §i simtire curatd ortodoxa si nu te
impiedici in decizii, ori stii management la un nivel impecabil,
macro, organizational-institutional, si nu incurci Biserica si sd poti
cilduzi intreaga Biserica intr-o directie corecti. Dar in BOR nu
avem nici una si nici alta. Rezultatele din ultima suta de ani se vad.
Avem suficienti administratori-functionari, cu multa harnicie, dar
nu avem nici duhovnici si nici manageri. Deciziile luate in ultimul

secol confirmi ce spun.

Care este solutia acestei transformari periculoase, care ne

aduce intr-o epoci nefireasci pentru Biserica? Pentru ca starea
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actuald a Bisericii nu este una sustenabild, fireasci, una precum a
fost timp de doud milenii. Ce trebuie ficut institutional pentru a
rezolva acest dezechilibru institutional de putere? Conservatorismul
si acest mecanism exterior de fortare a dialogului intern in Biserici,
pentru cd de fapt aceste componente 2 si 3 au fortat acest dialog
(cAnd ierarhia nu l-a vrut), ar trebui exprimat institutional. Pe scurt,
ar trebui sa existe o institutie autentica a dialogului cu credinciosii,
intre Sinod si Biserica, si un mecanism care sa poatd fi activat si de
credinciosi, pentru a putea avea acest dialog mult necesar Bisericii.
Aparatul  administrativ  actual asigurd doar o functionare
operationald, are atributii operationale §i nu are legitura cu deciziile

de impact ale Bisericii.

Centenarul trebuie legat de apocalipsa institutionald con-
struitd, nu de altceva. Ce trdim astdzi este o distrugere sistematici a
Bisericii. Centenarul Bisericii ascunde in spate o mare drami, legata
de calendar, Ecumenism si A. Boca. Si asta nu se intelege. Nu trdim
o realitate a unui eden institutional, ci a unui iad institutional in
care patima ajunge adevir. Este un centenar groaznic, in care diferite
patimi au lucrat dupd bunul plac in Biserica. Aceasta este realitatea
acestui centenar. Calendarul este o patimi a impunerii peste noapte,
fira discernimant. Ecumenismul este o patima institutionala care
nu a inteles problema de rezolvat (rezolvata in alte lucrari publicate
si cu totul altfel decit a propus institutia, problema unitatii crestine
fiind deja adresatd, dar intr-o maniera metodici si diferitd de ce este
in istorie). A. Boca este o experientd neortodox3, introdusd in Biser-
icd pentru patima unor ucenici. Patima si puterea institutionald au
ajuns adevarul Bisericii — exact ca in catolicism, rezultatul variantei
moderne de ,sinodalitate”, a sobornicitatii-nesobornicitate, a sob-
ornicitatii actuale de tip ,catolic”. Inainte nu se putea asta, iar in
istorie credinciosii aduceau pozitii care erau sustinute in dialog de

imparat, erau discutate. Acestea cu realizirile marete ale
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centenarului sunt iluzii totale. Centenarul Bisericii este o realitate

grozava, dacd este privita la nivel de management.

Acel eveniment major asteptat de toatd Biserica, legat de
caderea Bisericilor, s-a intAmplat deja, acum aproape doud secole, si
a asezat toate Bisericile intr-o stare de vulnerabilitate internd. Acum
e doar intelepciunea fiecireia, cum isi gestioneazd intern pozitia de
vulnerabilitate decizionald si cum va reusi ierarhia Bisericii sa re-
nunte la orgolii pentru a discuta onest problemele Bisericii. Acum
tine de intelepciunea fiecirei Biserici sa isi gestioneze intern, disci-
plinat, prin dialog, problemele. Si se vede ci existd Biserici care au
adoptat o abordare mai conservatoare pentru a nu distruge ce s-a
construit 2 milenii. Distrugerea Bisericii se va face prin decizii unice,
de impact, precum A. Boca (controversatd, cu doud pozitii distincte
foarte puternice), decizii care nu ar trebui luate chiar oricum, doar
prin ,puterea centrald” - istoria aratd ci acest sistem de decizie nu
functioneaza si e gresit. Sobornicitatea e conceptul decizional supe-
rior, iar sobornicitatea ortodoxd aduce toate componentele la un loc
in teorie, dar si in practica istoricd vizibild a primului mileniu - mare
picat cd astizi s-a invitat pe de rost sloganul ,,Sinodului”, adici slo-
ganul ,puterii centrale” si nu se mai intelege sobornicitatea. Si cind
vezi doud pozitii opuse in Bisericd, acolo trebuie atentie, pentru ca

pe acest tip de decizii se poate intAimpla caderea Bisericii.

Astazi doar incepem si asteptim naivitatea Bisericilor si
caderea lor, una cate una, prin neatentie si prin ,energie administra-
tivd” - aviz amatorilor, sa pui oameni cu multd energie administra-
tiva in pozitii ierarhice, pentru a misca Biserica cu multd energie in
toate directiile, in loc si pui duhovnici care si tempereze si si gi-
ndeasci de zece ori un lucru mare, cum face muntele Athos. Daci
ai prea multd energie si profile de acest tip in Sinod, e clar unde va
merge Biserica pe termen lung - daci se promoveazi doar compe-

tenta administrativd, e clar ¢ temperamentul institutional general
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va fi unul neacordat corect cu o necesitate de stabilitate pe termen
lung a Bisericii. Daci se pune Biserica pe steroizi administrativi, e
clar unde o si meargd. De aceasta tot felul de oameni cu energie
administrativa exageratd numesc dupd chipul lor alti administratori
la fel de energici, creAnd un temperament institutional general neal-
iniat cu valorile ortodoxe. De asta este mai bine sa numesti duhov-
nici echilibrati ca ierarhi si preoti, decit administratori priceputi.
Biserica are nevoie de o pondere mai mare de echilibru decat de en-
ergie in Sinod. Si cAnd mentalitatea administrativa iese din fiecare
por al Bisericii, se vede incotro mergem ca Biserica, atunci cind te

uiti la muntele Athos, in ce directie merge.

Daci faci o statistici astizi in Sinod, e vreun ierarh firi ,en-
ergie administrativa” serioasa? Pii, daci tu ai numit in timp numai
oameni de acest tip, mai e Sinodul un factor de echilibru? Ce valoare
ai promovat in Sinod si in Biserici, echilibrul si spiritul ortodox,
duhovnicia serioasa sau forta administrativd, functionarul destonic?
Pentru ce il alegi pe ierarh, pentru administratie buni sau pentru
duhovnicie si echilibru? $i cAnd ai nevoie de o decizie duhovniceasca
in Biserica ce faci, pentru ci nu o sa ai cu cine si o discuti (adici
exact cazul Boca)? Si aici este diferenta intre muntele Athos si
Ortodoxia romineasci, unde duhovnicia serioasa este chintesenta
experientei atonite si de aici izvorisc toate cele bune, spre deosebire
de Ortodoxia romaneasci unde e suficienta administratia si restul se
subinteleg. De asta muntele Athos cu ochii inchisi merge in toate
aceste probleme ale timpului actual, iar Ortodoxia romineascd nu
nimereste niciuna dintre acestea corect, nu rezolva nimic si face

greseli una dupi alta, ascunzindu-se in spatele ,,puterii centrale”.

Tot Ortodoxie e si in muntele Athos, dar una care gndeste
profund duhovniceste si profund aliniat la valorile ortodoxe,
invitate si asumate corect de muntele Athos, care asta face, martur-

iseste continuu in toate deciziile luate aceste valori ortodoxe. Acea
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Ortodoxie nu se ascunde in spatele titulaturilor ierarhice, dar ni-
mereste calea dreaptd cu mult mai bine decit toate titulaturile
ortodoxe roménesti la un loc. Sinodul BOR nu reuseste si aibi o
directie corectd, precum muntele Athos are in paralel. De ce? Pentru
cd s-au numit administratori care nu inteleg profund actul ortodox,
si nu duhovnici. Pentru ci, dupa institutionalizare s-a promovat
profilul de administrator si nu profilul de duhovnic si de aici greseli
pe banda rulantd. Nu are nicio legiturd ce se face in Ortodoxia
roméneascd in multe subiecte cu o abordare coerentd, vizutd in

muntele Athos.

In Bisericile care le vei vedea mai energice, acolo vor apirea
caderi. Acolo se vor pune in aplicare agende de renovare interna a
Bisericii, de distrugere a stilpilor dogmatici de sustinere, de inlo-
cuire a becurilor si luminilor cu variante orientale mai ieftine (pre-
cum in Boca), de schimbare a furnizorului de energie cu unul mai
potrivit. Si trimiti cAtiva ierarhi la renovat in Biserici, unii la
»imbunititit” dogmatica, unii la inlocuit mistica, unii la noi lumini
si ,sfinti” care s aducd lumini orientale, cu hipnoza si spiritism.
Toti cu multd energie administrativd, pusi pe lucrare si hirnicie -
doar de asta au fost numiti acolo. Si Biserica ajunge si cada. lar in
ultima sutd de ani in BOR s-a auzit doar ,,administratie si energie
administrativd”. Fortd maxima, nu echilibru maxim. Asta ca si se
inteleagd pe ce cale am pornit institutional in ultima suta de ani. lar
cartea de cipatai astdzi este JIndrumitorul administrativ bisericesc”,
biblia institutionald actuala. Asta este valoarea institutionala actuald,
exprimata foarte precis intr-o carte de capatai a institutiei ortodoxe
roménesti care si-a pus in scris coordonata institutionald principala
pentru viitorul sau. Mesteritul ierarhiei prin Biserici, in pragul
Apocalipsei, ne va duce unde nu trebuie. 2.000 de ani s-a construit

in Biserici. Dupa institutionalizare Biserica nu are nevoie de
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renoviri. Este bund asa cum era, nu are nevoie de lumini false, de

becuri noi, orientale, precum A. Boca.

Dialogul intern este salvarea Bisericii astdzi. Dar noi nu
avem astdzi dialog in Biserici. Dialogul este doar mult trimbitat in
toate directiile, dar de fapt este doar o demagogie institutionala.
Aceasta demagogie este problema care va incurca Biserica si trebuie
marcata prin termenul corect, pentru a nu mai fi ascunsa sub retorici
mestesugite. Peste tot in predici auzi despre ,dialog”. Dumnezeu
stie ce se vrea si se spund acolo, cd in Bisericd nu avem acest dialog.
Despre ce se vorbeste in mod real in acele predici este monolog in-
stitutional, un termen mai potrivit pentru ce se intAmpla astazi in

institutie.

Intern Biserica este distrusa pas cu pas si este pus in pericol
acest echilibru al pozitiilor autentice ale Bisericii. Si se ajunge la
decizii luate cu patimd si nu se mai pot alinia deciziile corecte ale
Bisericii. Cand vezi in Biserica personalititi care aleargd 20 de ani
cu o canonizare pe la toate usile posibile, poate-poate rezolva ceva,
la toate televiziunile si in mass-media, e clar ci vorbim de patima,
nu de Biserica. Asa s-a ficut canonizarea lui A. Boca, alergand prin
toatd Biserica si strigind , Boca, Sfant, Canonizare!” si ,,Multimi,

Canonizare, Boca!”.

Cand vezi un singur om ci aleargi 20 de ani cu o canonizare
in brate prin Biserica e clar ci ai o problemd de rezolvat. Pentru ci
institutia este vulnerabila astdzi s-a putut produce aceastd canonizare
printr-un compromis de credingi, rodul acestei vulnerabilititi in-
stitutionale. Altfel nu se putea produce. Aceastd canonizare este unul
dintre semnele acestei slibiri si vulnerabilitati institutionale, care
permite ca patima si nu adevirul sd triumfe in Biserica, slibire care
permite ca institutia sd actioneze discretionar, in pofida cunoagterii

adevirului de credintd, ci A. Boca nu poate fi canonizat.
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Am scris deja despre aceste lucruri in volumul publicat, De
ce Biserica Ortodoxd nu il poate canoniza pe Arsenie Boca. Sper si se
auda si sa se inteleaga, inainte de a fi prea tirziu. A. Boca este doar
inca un pas spre o cidere a Bisericii. Astazi trebuie sd discutim pe
fata toate aceste probleme, pentru ca maine si nu fie prea tarziu. De
aceea trebuie sa folosim in acest discurs termenii corecti si nu un

discurs diluat.

19 februarie 2025,

Doru Nastasa
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18. BISERICA ORTODOXA ROMANA ESTE EXPUSA
DEPLIN SCHISMEI, EREZIEI SI INSELARIL.
MANAGEMENTUL DEFECTUOS AL SINODALITATII,
CARE EXPUNE BISERICA 1A ACESTE PROBLEME.
PROBLEMELE DE MANAGEMENT ALE SINODALITATII
IN CALENDAR, ECUMENISM $I A. BOocA

(Articolul a fost completat fata de versiunea online, intr-o

variantd extinsa)

1. Care este cauza managementului defectuos al
Bisericii?

Care este cauza managementului defectuos al Bisericii, vazut
astdzi in aceste initiative, calendar, Ecumenism si A. Boca? Este o
cauzd usor de vizut. Voi ardta mai jos de unde vin toate aceste pro-
bleme. E nevoie de o perspectivd de management aici, si nu de una
teologicd, pentru a evidentia aceastd problema. Trebuie sa folosim
pentru aceastd analiza istoria si aceste Sinoade Ecumenice, pentru a
intelege cum a gandit Biserica acest act al managementului siu ple-

nar.

Ce zice conceptul de sobornicitate este cd actul de viatd al
Bisericii, unitatea-legdtura Bisericii in toate, se face numai printr-o
decizie luati intr-un anumit format. Sobornicitatea (universalitatea-
catolicitatea) este legata de conceptele de act de viata unit, lucrare
impreund, unitate, decizie, forumul de analizi plenar, forum de nor-
mare si adoptare canonici. Sobornicitatea este egal si un concept de
management, asezat in temelia Bisericii, concept inteles si falsificat

astazi de fiecare dupa bunul plac.
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Ce s-a intamplat in istorie in aceste Sapte Sinoade Ecume-

nice, legat de deciziile luate acolo? Fazele deciziei Bisericii, legat de

aceste Sinoade Ecumenice, sunt:

Faza 1: discutare a problemelor de citre toata Biserica si pro-
ducerea de analize pani la un nivel de maturitate. Atingerea

maturitdtii analizei.

Faza 2: discutare in format institutional, cu diferite contri-
butii, cu participarea credinciosilor, in diferite formate, pen-
tru incercarea de a dezbate analiza, de clarificare, normare si

adoptare canonici.

Trebuie sd separdm functia de analizi de functia de normare

si adoptare canonica si sd intelegem responsabilititile fiecaruia in

aceastd discutie. Mai jos incerc sa clarific aceste responsabilitati, pen-

tru a intelege responsabilititile Sinodului, dar si responsabilititile

Bisericii. Listd responsabilitati:

1.

Biserica/credinciosi — prin sfAntul Botez, avem obligatia de
a avea o opinie criticd, de a aduce contributii de analizi. Bo-
tezul nu este marturisit orbeste, este un botez in cunostinti
de cauzi. La nevoie, fiecare credincios trebuie sa apere ade-
varul de credinta. Biserica este consultata in diferite pozitii
de Sinod, atunci cind Biserica aduce pozitii. In Ortodoxie,
credinciosii nu sunt o casta care nu gindeste adevirul de cre-

dintd, asa cum si-ar dori multi astazi.

2. Sinodul are responsabilititile:

1. Dialog cu Biserica, consultare cu Biserica pe pozitiile

acesteia.
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2. Integrare analize, folosire a forumului de analizd co-
rect, prin aducerea tuturor celor care pot sa participe

la 0 analiza.
3. Discutare a unor analize ajunse la maturitate.
4. Normare §i adoptare canonici.

Din picate, astazi Sinodul a introdus o cenzurd puternica
asupra actului teologic si de management, a introdus un monopol
institutional absolut, refuzind implinirea autentica a actului sobor-
nicitatii. Clerul nu are dreptul la a emite nimic fard aprobarea Sino-
dului si niciun gand si nicio idee nu ies de la cler fira cenzura insti-

tutionala.

Ce spune conceptul de sobornicitate in esenta lui este legat
de integrare si adunare a tuturor celor care pot participa la o analiza.
Sinodul are rolul inamovibil de dezbatere, normare institutionald,
de adoptare canonici. Dar are si obligatia si responsabilitatea inte-
grarii analizei Bisericii.

Astizi Sinodul Bisericii este un Sinod catolic, un conclav.
Conceptul autentic de Sinod ortodox a disparut acum foarte mult
timp. Astdzi avem de peste 100 de ani un conclav. De aici existd
aceastd erijare in catolicism, din cauza managementului defectuos.
Astizi vedem continuu lucrarea acestui Conclav al Bisericii, care

emite continuu decrete citre Biserica.

Ce sunt Sinoadele Ecumenice? Un apogeu al maturititii
unor analize din Biserici, momente de finalizare ale unor discutii.
Este locul in care analizele din Biserica, ajunse la o maturitate, au
fost preluate de institutie pentru discutare si normare, pentru adop-
tare canonica pentru intreaga Bisericd. Ce nu sunt Sinoadele Ecu-
menice? Nu sunt locul in care ,,Sinodul singur a lucrat” asa cum se

invoca astazi, pentru a falsifica pozitia institutiei Sinodului.
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Fiecare Sinod Ecumenic a avut un preambul de 50-100 de
ani de dezbateri interne, in intreaga Biserici, a diferite probleme,
care au dus la o maturitate a unor analize, concretizate si asumate
institutional in aceste Sinoade Ecumenice, care asta sunt, momente
de maturitate a unor discutii din Bisericd, prin contributia intregii
Biserici. Nu exista ce se propune astdzi in aceasta viziune utopicd in
care Sinodul intrd intr-o sald si produce analize care au luat inainte
Bisericii 50-100 de ani si fie produse, in plenitudinea acesteia.
Aceasta este una dintre abordarile superficiale aduse de sinodalitate
astdzi, in care pretinde ca suplineste in formate reduse analize care
au fost ficute in formate largi in istorie. Inainte era nevoie de 50-
100 de ani pe o problemd, de intreaga Biserici - astazi Sinodul reu-

seste doar prin sine si acopere astfel de monumente de analiza.

Tare curios cum se poate face asta, pentru ci avem Sapte
Sinoade Ecumenice, fiecare cu analize de 50-100 de ani, Sinoade
care repeta timp de 1 mileniu acest necesar de analizd integrativa.
Iar sinodalitatea actuala nu mai are nevoie de analize integrative,
reusind prin sine ceea ce in istorie s-a ficut altfel. Si de asta avem
calendare, avem Ecumenisme, avem A. Boca, avem schisma, erezie
si inselare, toate produse pe o reteta identicd, de citre sinodalitate:
reducerea forumului de analiza, analize ficute superficial, expediate
prin autoritate, dar nu prin proprietatea si calitatea analizei. Pe
scurt, e mai usor s decretezi ,adevirul”, decAt sa iesi in fata Bisericii
cu o analiza sd o dezbati, aga cum s-a ficut la Sinoadele Ecumenice.
Adevirul ,puterii centrale” e mai precis o colectie de probleme pro-
puse ca fiind ,,adevir”, cAnd nu au legiturd cu o abordare corecta pe
subiectele tratate. Asta din cauza arogantei, care pretinde ci sunt
bune, analize si initiative de management incomplete, nemature,
care sunt gresite si negandite suficient, iar acestea doar sunt fortate
in Bisericd, pe motiv de ,,putere centrald”. Sobornicitatea combate

aroganta si abordarea discretionara, de asta nu a putut fi suportata,
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toleratd de catolici. De aceea acum existd aceasta erijare in arogantd-

nesobornicitate si in Ortodoxie.

Analiza, maturitatea analizei, dezbaterea pentru normare si
asumare canonici sunt functii diferite in actul teologic si de mana-
gement si nu sunt toate monopolul ierarhiei. Ierarhia nu este o casta
cu monopol absolut asupra Bisericii, asa cum in mod gresit afirma
statutul actual al Bisericii. Aceste probleme, calendarul, Ecumenis-
mul si A. Boca, nu pot fi sustinute institutional in fata Bisericii, prin
argumente valide, asa cum nici catolicismul nu a putut sa isi sustina
teologia si doar a fortat-o in institutie pe motivul ,autorititii cen-
trale”. Sunt doar niste inchipuiri ale Sinodului, crezind ca forta in-
stitutionald §i perspectiva administrativd pot tine loc de argument.
Nu tine. Conceptul de sobornicitate presupune o vedere a adeviru-
lui §i a argumentului de citre intreaga Biserici. Toata Biserica mar-
turiseste adevarul si nu doar un Sinod. Nu avem un adevar emis de

un Sinod, ci avem un adevar asumat si inteles de intreaga Biserica.

Astfel de forumuri reduse de dezbatere sunt o problema si
asta nu au inteles catolicii - iar astdzi ,sinodalitatea” se ia dupd ca-
tolici i repetd sloganul catolic al ,,puterii centrale”, neintelegand ci
in Ortodoxie nu existd neapdrat acest concept de putere centrald, ci
existd conceptul de ,adevir sustenabil si sustinut prin dezbatere”.
Ortodoxia sustine totul prin sobornicitate-dezbatere si nu prin pu-
teri centrale. Migrarea de la argument-adevir la putere centrala este
ceea ce propune astizi ,sinodalitatea” pentru Biserici, neintelegind
ca se incurcd in cuvinte si cd propune doar ceea ce si catolicismul a
propus istoric. Adevarul nu este niciodata al unei puteri centrale, de
asta intotdeauna credinciosii au fost prezenti in toate marile dezba-
teri ale Bisericii. Adevirul nu este al Sinodului, este al intregii Bise-
rici - asta nu a inteles Sinodul. Si Biserica a dezbitut fiecare teza
teologica a sa, iar Sinodul, de nenumarate ori a preluat tezele si le-a

dezbidtut pentru normare. Sinodul nu are un monopol asupra
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adevirului dupa cum se afirma astazi, ignordndu-se orice dialog cu

Biserica.

Ca s fim foarte specifici legat de managementul defectuos
al Bisericii, trebuie si ne uitim la aceste 3 probleme, la calendar, la
Ecumenism si la A. Boca, din punct de vedere al analizei si al ma-
nagementului necesar acestor probleme. Solutia pentru fiecare din-
tre aceste probleme mentionate este cu totul alta. Sinodul nu a reusit
sa aduci Biserica pe directia corecta pe niciuna dintre aceste pro-

bleme.

1. Calendarul este o problemi de management institutio-
nal. Este o initiativi administrativi, de management, care s-a
impus cu forta Bisericii.

Cum trebuia gestionat calendarul la nivel de management?
Pentru ci vorbim despre management organizational, despre
~change-management”, trebuia sd existe un program de manage-

ment, care si fi validat urmitoarele puncte:

1. Analiza de impact asupra Bisericii, pentru aceasta deci-
zie. Poate fi asumatd decizia de intreaga Biserici in uni-

tate? Rispunsul este nu.

2. Programul de ,change-management”, pentru gestiona-
rea schimbarii. Trebuia sa fi existat un program pe 5-10
ani, de notificare a Bisericii, de acomodare cu aceasti de-
cizie, iar in acest timp si se fi reevaluat periodic, daci

Biserica este pregatita pentru o astfel de schimbare.

3. Cea ficut in esenta institutia in aceasta schimbare, a fost
sa modifice peste noapte ceva ce ficea parte din 2.000 de

ani de traditie a Bisericii, ceva ce era perceput ca dogma
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de Bisericd, fard explicatii, peste noapte, o schimbare cu
totul inoportuni si intr-un format de management nefe-
zabil. A incercat si schimbe prin fortd si nu prin dialog
o perceptie de 2 milenii, si forteze in Bisericd perspectiva
administrativd, cAnd Biserica nu era pregitita pentru asa

ceva. Nu a pregatit Biserica pentru aceasta schimbare.

Formatul de management adoptat de institutie pentru
aceastd initiativd de schimbare este complet defectuos.
Nu are un cadru de management de program autentic.
Am discutat formatul de management autentic pentru
aceastd problema in mai multe volume, dar si in volumul
»De ce Biserica Ortodoxd nu il poate canoniza pe Arsenie

Boca”’.

Rezultatul? Schismi in Biserica, iar dupd peste 100 de
ani de schismd, cred ca avem peste 1 milion de credinci-
osi rupti de Bisericd, prin abordare de management dis-

cretionara.

Managementul muntelui Athos pentru aceastd schimbare:

1.

Muntele Athos a preferat si fie aliniat la valorile orto-
doxe si sa adopte o pozitie conservatoare. A preferat si
evite astizi modificiri de impact, fird utilitate practica.
Utilitatea acestei schimbiri este zero. Alte Biserici au re-
fuzat aceasta ,inovatie” si sunt foarte bine astazi, nu au
probleme pe cap cu credinciosii. Cu siguranta ca sunt
mult mai bine pregitite pentru o schimbare astazi, decat

acum 100 de ani.

Managementul muntelui Athos este unul conservator,
disciplinat, cu discernamant, care a tinut cont c decizia

este una care ar fi trebuit lasatd in seama comunitatii,
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care ea va duce aceastd povard, nu Sinodul. Nu Sinodul

a dus greul acestei decizii ci Biserica-credinciosii.

3. Rezultatul managementului muntelui Athos: pastrarea
unitdtii Bisericii, alinierea corectd la valorile ortodoxe,

evitarea unor tulburiri, a schismei.

2. Ecumenismul este din nou, o problemi de management in-
stitutional. Este o initiativa care teoretic este legata de misiunea
Bisericii de propoviduire a Evangheliei lui Hristos.

Care sunt problemele de management ale acestei initiative:

1. Initiativa merge intr-o directie gresitd, pentru ca nu a
inteles nimic din ce are de rezolvat. Astazi nu avem o
tezd in Biserici, tezi care si fie ,,solugia ortodoxa pentru
problema unitdtii crestine”. Pentru ci nu exista aceastd
tezd, asa cum si parintele Staniloae afirma ci ,,Ortodoxia
are nevoie de o dezvoltare teologica pentru a rezolva
aceastd problema” (a se vedea lucrarile publicate pe acest
subiect), noi astazi mergem intr-o initiativa frd sa avem

o solutie si fard sa fim pregatiti pentru asa ceva.

2. Ecumenismul va duce la ciderea Bisericii, fiind ,erezia
ereziilor”, pentru ci in Ecumenism se promoveaza o so-
lutie de unitate (crestind) prin sincretism, relativism si
minimalism §i existd nenumadrate incalciri si devieri de
la o directie coerentd pentru aceasta discutie.

3. Ecumenismul este izvorul apocalipsei universale religi-
oase, pentru ci sideste si dezvoltd acest concept de uni-

tate religioasd universald, prin sincretism, relativism si

minimalism.
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4. O inigiativd autentica de management este precum cea
propusa in alte volume scrise pentru acest subiect, vo-
lume care explicd in mod precis cum Biserica Ortodoxa
trebuie sd cheme alte confesiuni la Ortodoxie, printr-o
dezvoltare teologicd, nu printr-un compromis eclesiolo-
gic, cum a ficut si pentru Arsenie Boca. In volumele ,,O
propunere pentru un Sinod al unitdtii crestine” dar si ,, So-
lutia logisticd a dialogului ecumenic”, am explicat pe scurt
initiativa de management propusi, coordonatele auten-
tice ale unei astfel de initiative, care sd nu lezeze Biserica
si care sd aduca protestantii si catolicii in mod autentic
in unitatea Bisericii. Iar in lucrarile propuse pentru uni-
tatea crestind, am adus o solutie in toate dimensiunile
acestei probleme, solutie care consider ci este ce trebuia
facut aici, care este cu totul diferitd de ce se face astizi

in institutie.

5. Initiativa Ecumenismului nu a articulat problema de re-

zolvat, iar institutia duce Biserica intr-o directie gresita.

6. Rezultatul managementului din Ecumenism? Promova-
rea largd a unei erezii universale, comuniune cu erezii,
rugiciune impreuna, initiative de dialog teologic cu to-
tul gresite. Si acestea se vid in Sinodul din Creta, in do-
cumentul emis de Sinod, document care spune in mare
ci initiativa este blocatd i cd Sinodul nu stie ce s facd
pe subiect. Pe scurt, management defectuos, care nu in-
telege cum se face management autentic intr-o astfel de

discutie si initiativa.

Ecumenismul va folosi si el ,reteta Boca de canonizare”,

compromisul. Asta ca s inteleaga si Sinodul de ce Ecumenismul

160



este periculos, fiind un context si mediu ideal, favorabil pentru com-

promis. Sinodul tocmai a produs pentru A. Boca un compromis, cu

siguranta cd si in Ecumenism (motivat de idealul unitétii, si promo-

vat de entuziasti care nu vad nici ei decit ,multimi”, dar de alt fel)

se va adopta o solutie identici precum pentru A. Boca. Ce lipseste

Ecumenismului pentru a repeta ,reteta A. Boca de canonizare™

Doar un mitropolit sau un patriarh la fel de harnic si motivat pre-

cum mitropolitul care l-a promovat pe A. Boca in canonizare.

Managementul muntelui Athos:

1.

Este surprinzator cum muntele Athos reuseste la nivel
de management sa péstreze autentic o directie si coor-
donatele corecte ale discutiei. In analiza ficuti pe acest
subiect, in lucrarile mentionate, pe fiecare discutie, am
ajuns exact la aceeasi pozitie a muntelui Athos, care are
o explicatie coerentd la nivel de management dar i la
nivelul valorilor ortodoxe. Pentru mine este surprinza-
tor cum propunerea de management a muntelui Athos
este mult mai corecta si mai responsabila decit ce se

practicd astazi de ,,sinodalitate”.

3. A. Boca. Aici vorbim din nou, despre management

defectuos.

Care sunt problemele de management ale acestei initiative:

1.

Analiza pe subiectul Arsenie Boca nu este completd, este

partinitoare si este falsificatd prin omisiune.

Nu au fost chemati zeci de ani martorii acestei discutii

si s-a evitat discutarea cu acestia. S-a asteptat sistematic
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ca toti cei care puteau si trebuiau sa participe la discutie

sa se mute la Domnul.

3. Dosarul de canonizare este incomplet. Are omisiuni ma-

jore.

4. Existd un conflict de interese vizibil in gestionarea pro-

cesului de canonizare.

5. Decizia de canonizare a fost luati prin compromis insti-

tutional.

6. S-arefuzat sistematic discutarea teologiei aduse de Bise-
rica, discutarea marturiei aduse de Bisericd, adoptandu-
se o pozitie institutionald izolatd, in care o analizd in-
completd, pértinitoare, prin omisiune, a fost fortatd

drept analizi a Bisericii.

7. ,Adevirul” Sinodului pentru A. Boca este doar un fals
deplin, un compromis institutional, cunoscut §i asumat

de institutie.

8. Managementul acestei initiative a fost unul defectuos
care a permis ca o analizd partinitoare sa fie adoptata

drept analizd a Bisericii.

Concluzie: nu se poate face management in Biserica la acest
nivel, pe probleme complexe, milenare, in acest mod, izolat. Exista
un nivel de management care poate si trebuie gestionat doar prin

integrare, refuzatd cu o cruntd incapatinare de ierarhie in istorie.
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2. Diferenta intre sobornicitate si sinodalitate

Conceptul de sobornicitate este unul primordial pentru Bi-
sericd, si asta spune in mare, cd pentru a misca Biserica, este nevoie
de un anumit tip de management, integrativ, de adunare intr-un
anumit format. Or, exact acest format de management este subiec-
tul discutiilor din Biserica de astizi, Sinodul fiind mai confortabil
cu acest concept de conclav-sinodalitate, de putere centralizatd, sa
nu fie deranjat in abordare discretionara, pe cind Ortodoxia are in
fiinta sa, in practica sa, asumat conceptul de discutare largd, de pro-
vocare a analizelor, de dezbatere plenari a analizelor. Adevarul orto-
dox este adevarul intregii Biserici, pe cAnd adevirul catolic este doar
adevirul puterii centrale, o practici unde se omoari in esenti cali-
tatea analizelor, unde se reduce forumul de analizi si unde se ajunge
la 0 abordare discretionard decizionald, abordare care pentru Bise-
rica inseamna luarea continua de decizii majore gresite, deci un par-

curs de distrugere.

Sobornicitatea ortodoxa propune cu totul altceva decat deri-
zoriul afirmatiei ,ierarhii intr-o sali”, cum se propune astizi. Pro-
o . A oM . . . A v
pune ,adevarul-analiza intr-o sald” si ,Biserica intr-o sald”, care pre-
supune si ierarhia. Sinoadele Ecumenice sunt ,Biserica intr-o sald”,
in care au participat si credinciosii, si forumul de analizd si critica,
si contribuitori, forumul institutional, dar si impératul. E o dife-
rentd larga de perspectivi intre ,Biserica intr-o sald” si ,ierarhia intr-

o sald”, reductionismul actual al sinodalititii.

Sobornicitatea propune:

1. Biserica este infailibila, in sensul ci plenitudinea Bisericii

asumd adevarul, participd la adevir si este prezentd in deciziile si
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actul de viaga, in tot ce s-a decis de comunitate. Centralitatea sob-
ornicitatii este in adevir, analizd, asumare de comunitate, existenta
unei institutii pentru normare si adoptare canonici, prezenta ple-
nara in sobornicitate atit a poporului, dar si a institutiei, intr-un
mod echilibrat, care si asigure viabilitatea analizei, viabilitate in-
stitutionald prin normare §i asumare canonica, dar si viabilitatea ac-
tului de viatd in unitate, care nu se poate face decat cu credinciosii
si institutia la fata locului. Aceastd viabilitate a miscarii Bisericii,
trebuie obtinutd la mai multe nivele, analizd, decizie, participare,
institutional (normare §i adoptare canonici) si nu se poate obtine

decit plenar.

2. Analize deschise (practica Bisericii din Sinoadele Ecume-
nice), adica asigurarea unei calitati largi a analizelor, a tuturor per-

spectivelor si necesarului de provocare a analizelor.

3. Participare largi la dezbatere, cu toti cei care fac parte
dintr-un forum activ (Sf. Maxim Marturisitorul si Sf. Grigorie Pa-
lama sunt parte din acest forum activ al diferitelor probleme, stipa-
nind analize teologice, chiar din calitate neierarhicd), participare
prin competenta si analizi, nu doar prin titulaturd. Propune un fo-

rum activ, care stipaneste analizele, ca parte a sobornicititii.

4. Participare a criticii la discutii, fiecare Sinod Ecumenic

ficandu-se cu participarea tuturor pozitiilor existente pe subiect.

5. Participare la unitate de citre intreaga Bisericd, pentru ci
si credinciosii chiar daci sunt doar consultati participa la acest act,
fiind cei care asuma unitatea si actul de viata al Bisericii, trebuind sa

explice perspectiva lor, de asumare a actelor Bisericii.

6. Sobornicitatea, prin participare, are rolul de a fi un meca-
nism de exprimare eclesiologicd pentru credinciosi, care pot rasufla
intr-o forma sau alta. Altfel credinciosii nu au niciun mecanism de

dialog si ajung in revolta, in protestantisme.
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7. Maturitatea analizelor §i marturitatea participarii la ana-
liza, care este esenta sobornicitatii. Sinoadele Ecumenice sunt expre-
sia nu a unor ,,aduniri ierarhice”, ci a unor zbateri de zeci de ani ale
Bisericii, pentru dezbaterea unor analize, culminind cu evenimente

de normare si adoptare canonici.

8. Acest forum plenar sustine Biserica in: analizi, asumare,
dezbatere, normare, adoptare canonicd, dar si etic, atunci cAnd com-
promisurile bat la usa, pentru a putea preveni felurite Sinoade tal-
haresti, precum am avut suficiente in istorie. (De asta A. Boca a pu-
tut fi canonizat, pentru ¢ aceastd componentd etici i morala nu a
mai putut fi exercitata si a putut fi depasitd in spatele unor usi in-
chise. Ferrara-Florenta a fost un ,succes” al Sinodului, deoarece a
fost facut in spatele privirii credinciosilor. Pentru aceasta se fac astfel
de initiative cu usile inchise, pentru ca existd si o componentd etici,

ce nu trebuie vizuti chiar de toatd Biserica.)

8. Sobornicitatea este intemeiati in conceptul de partici-
pare, folosind extensiv acest concept, presupunand participarea ple-
nard, adica a credinciosilor, pentru analiza si asumare, a unui forum
activ pentru analiza (de asta atit de multi teologi ai Bisericii au adus
contributii in Sinoadele Ecumenice si de aceasta in istorie intreaga
Biserici s-a zbdtut pentru aceste Sinoade, nu doar ierarhia, cum in
mod simplist propune astizi ,sinodalitatea”®?), a unui forum in-
stitutional de dezbatere, normare §i adoptare canonici. Sobornici-
tatea este un concept mai larg, dupd cum se vede practica Sino-
adelor. Si nu poate fi inteles plenar fird o abordare extensivd de

management, si nici fird o comparatie cu sistemul catolic de

62 Aceastd zbatere a intregii Biserici si participarea la Sinoadele Ecumenice a ace-
lor care au adus pozitii si analize, neierarhi, contrazic retorica actuali institutio-
nald a ,sinodalitatii”, participarea larga la actul de analizi aritind ci Biserica are
ca practicd abordarea criticd a adevidrului de credintd dar si necesitatea discutdrii
si participdrii directe, de catre Bisericd, la aceste discutii larg, prin poziitiile aduse.
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management. Este un concept de management foarte puternic,
menit si asigure viabilitatea decizionald a Bisericii, un act unic, o
miscare unica a Bisericii, o legituri si coeziune interna, o identitate
unicd, un caracter unitar si o asumare si participare de catre intreaga
Biserici la actul de unitate. Unitatea Bisericii, unitatea interna, este
asiguratd printr-un concept de miscare impreuna intr-un anumit

mod.

Tar aceasta este practica Sinoadelor Ecumenice, prin sobor-

nicitate in acest format.

Sinodalitatea propune:

1. Titulatura este infailibila, nu plenitudinea Bisericii. Se
schimba paradigma sobornicititii in paradigma puterii centrale, in
titulatura, adevarul devenind monopolul castei ierarhice, in mod
gresit. Este schimbatd dogma sobornicititii ortodoxe in dogma con-
clavului catolic, se realizeaza o transformare largd a Bisericii, o
schimbare a polarizirii decizionale, de la adevir la titulaturd ier-
arhica. Se trece de la calitatea analizei si asumarii plenare a unei an-
alize (popor si institutie), la autoritatea institutionald care face tot,
care elimind poporul din acest act, care reduce totul in Bisericid la

institutie.

1. Analize inchise (practica din Apus, catolicd), adici o cali-
tate exceptional de redusa a analizelor, fira dezbatere analizele fiind
intotdeauna insuficiente, mai ales pentru deciziile strategile, istorice,
milenare ale Bisericii. Atunci cand ai o Biseric unde se discuti ple-
nar o teologie si o decizie, e cu totul altceva decit cAnd ai o comisie
de 5-10 oameni care plini de patima decid in 10 minute destinul
Bisericii. Se vede clar ca in toate aceste probleme, calendar, Ecume-
nism si A. Boca, primele afectate sunt analizele, care sunt intr-o zond

de insuficienta.
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2. Participare redusd, inchiderea usii in fata Bisericii. A se
vedea aici Sinodul din Creta, unde credinciosii au fost eliminati din
aceste discutii, desi ei sunt parte din aceste discutii, chiar daca doar

consultativ. Critica a fost eliminatd din discutie.

3. Participare la unitate doar de citre Sinod, fira credinciosi.
De asta calendarul a ajuns in schisma, pentru ca Sinodul nu a inteles
cu ce problemi se confruntd, nu a inteles ca 2.000 de ani de calendar
pozitioneaza pentru credinciosii simpli calendarul drept o problema
dogmatici dupa o practicd atit de indelungatd, nu au inteles ci Bi-
serica nu este pregititd pentru o astfel de schimbare §i nu au vrut si
asculte Biserica, cea care a trebuit sa duci aceasta povara. Participa-
rea la unitate si la decizie nu se face doar pentru a schimba decizii,
ci pentru a consulta si a vedea dacd acestea pot fi asumate. Pentru ca
deciziile care afecteaza zeci de milioane de credinciosi nu ar trebui

luate chiar intr-o izolare catolici, absoluta.

4. Conclavul catolic, prin neparticiparea credinciosilor si
prin sistemul de caste intern catolic, are rolul de a fi un mecanism
de oprimare eclesiologicd a credinciosilor, care nu mai pot risufla
deloc eclesiologic. Si se vede in catolicism protestantismul, care asta
este, recuperarea de catre credinciosi a unor pérghii de exprimare si
manifestare eclesiologica. Dacd nu ii lasi sa vorbeascd, o sa vorbeasci
credinciosii, dar in altd parte, probabil in afara Bisericii. Asta ca sa
inteleagd si Sinodul unde duce politica asta a inchiderii usilor si
adoptarea modelului eclesiologic catolic ,,0ala sub presiune”. Si asta
este povestea calendarului, o schisma generata de Sinod prin fortarea
si oprimarea-constringerea credinciosilor. Este integral culpa sino-
dului, o culpi venita prin sistemul catolic de management, prin ne-
intelegerea a ce este sobornicitatea in esenta ei. In timp se aduna

aceste nemultumiri si nu duc decit la protestantisme.

5. S-a consolidat intern sistemul de caste si s-a blocat feed-

backul Bisericii, prin regulamente de ordine institutionald, care
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blocheaza clerul in a aduce orice critica la adresa institutiei. Existd
astazi un sistem de cenzurd intern in Biserica, bine pus la punct,
pentru a impiedica emiterea a oricarui gand din partea clerului si a
monahilor, fird aprobarea ierarhiei. Consecinta neascultirii:
eliminarea pe loc din sistemul institutional. De aici vine aceasta ta-
cere a Bisericii, ticere confundata de Sinod cu ,acceptare si primire”,
fiind doar o blocare prin cenzurd a manifestarii eclesiologice. Pana
la urma mecanismele interne de cenzurd sunt vizibile. Peste tot s-au
inchis Bisericii posibilitatile de exprimare si manifestare eclesiolo-
gicd. Asta nu este unitate $i nu poate avea ca si urmare unitatea Bi-
sericii.

6. Sinodalitatea centreaza discutia in rolul ierarhic, nu in
analiza integrativa, nu in dialog, nu in dezbatere. Promoveaza titu-
latura nu adevarul-competenta-analiza. Sinodalitatea foloseste inco-
rect istoria, folosind Sinoadele Ecumenice pe post de justificare a
argumentului ,titulaturii”, ignorind analizele plenare si maturitatea
analizelor venite din toatd Biserica, preambulul pe care aceste Si-

noade au fost construite.

7. Sinodalitatea afecteazi insusi conceptul de participare.
Reduce participarea Bisericii, reduce forumul, este o constringere
uriasd a participdrii la decizie, la analiza, la dezbatere si la normare.
Pe scurt, sunt scosi afara din discutie, din decizie, toti cei care inco-
modeazd institutional — adici se adoptd varianta catolici, varianta
eliminarii incomodatorilor, prin diferite instrumente institutionale,
in cazul acesta printr-un statut bine mestesugit, care afirmd ,,unita-
tea”, dar lucreaza sistemul catolic de management, de forum redus,
,sinodalitatea”, si nu sobornicitatea. E logic ca s-a ajuns la astfel de
scheme de implementare, deoarece pentru a teoretiza sistemul de
management adoptat de Ortodoxie e nevoie de pregatire de mana-
gement dedicatd, iar teologia de astdzi nu are puterea sa formalizeze

ceva ce tine de management, exprimind prea simplu concepte de
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management, credinciosii fiind lasati de institutie sd se chinuiasci
in incercirile de a articula durerile lor legate de participarea elesio-
logicd, nestiind cum sa explice institutiei cd si ei sunt in unitatea
Bisericii. Credinciosii nu reusesc si exprime ci participarea la uni-
tate si la actul de viatd presupune o participare si a lor la deciziile
mari, atunci cAnd aduc pozitii legitime, ci asumarea unor decizii
inseamna participare la decizie, deci dialog si prezentd la aceste dez-

bateri ale pozitiilor Bisericii.

8. Sinodalitatea nu asigura aceste conditii de viabilitate a
unei decizii. La catolici vedem analize profund eronate, in serie,
unele dupid altele, tocmai prin reducerea forumului de analiza.
Vedem lipsa institutionald de viabilitate, prin normare si adoptare
gresitd a unor decizii insuficiente. Vedem neparticipare a credin-
ciosilor, cu rodul protestantismelor, expresie a acestei neviabilitati
de participare si asumare de catre popor. Vedem lipsd de corectare a
erorilor institutionale, si erijare in ,sinodalitate”. Este identic dis-
cursul actual al Sinodului asupra ,sinodalititii” cu discursul catolic
al ,conclavului”. Sinodalitatea, in forma catolici, de ,putere cen-
trald”, in care institutia se aude doar pe sine, nu este un sistem viabil
de management, asa cum se propune iluzoriu astizi. Sinodalitatea
in forma actuala este doar o abordare de management institutional
profund iluzorie, lisind descoperitd deplin institutia in mai multe
directii.

Ortodoxia e ganditd in jurul conceptului de adevir, nu in
jurul conceptului de titulaturd ierarhici. Adevarul-analiza a fost
adus pana la urmi prin mirturia unor pescari, a Apostolilor, nu a
unor titulaturi institutionale, cum astizi in mod gresit se erijeaza
totul in titulatura institutionald atotcuprinzitoare in Biserica. Mar-
turia adevarului este cea care primeazid in Bisericd, nu titulatura (a
se vedea Sfintii Bisericii). Ierarhia se aduni in jurul adevirului, nu

pentru a monopoliza adevirul. Monopolul ierarhiei asupra
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adevirului este o incorectitudine pe care trebuie s3 o aritim, atunci
cind se doreste acest lucru. Sunt atitea exemple in istoria Bisericii
cand unul singur in Biserici si neierarh marturisea cu putere adevi-
rul Bisericii, incit ne intrebim, ce va face ierarhia cAnd astizi in Bi-
sericd va fi unul care strigd adevirul si nu va fi ierarh? $i aici trebuie
sa amintim din nou situatia Sf. Maxim Marturisitorul, dar si situatia
Sf. Grigorie Palama, care in calitate de neierarhi au adus teologii

relevante pentru Biserica.

Nu titulatura gireazd adevirul, ci analiza si dialogul plenar al
Bisericii. De asta ,,Biserica este infailibila” si nu ,titulatura este in-
failibild”, sloganul actual al ,sinodalititii”. Si Biserica a spus acest
adevir tocmai pentru a atrage atentia nu credinciosilor ci chiar Si-
nodului, s nu se erijeze in infailibilitate doar prin sine — pentru ca
afirmatia este una la care Sinodul insusi ar trebui si fie atent. Sobor-
nicitate §i sinodalitate, astdzi pare si fie pe alese in aceasta discutie,
in care fiecare isi alege ce vrea din istorie. Unii actul plenar de par-

ticipare, adevarul si analiza, unii autoritatea institutionald.

Discutia despre sobornicitate si sinodalitate atinge un nivel
derizoriu, pentru apararea unui concept de ,putere centrald”, al si-
nodalititii. Cand te invérti dupa propria umbri, incercind s aperi
o pozitie de autocratie prin tot felul de termeni nepotriviti, prin tot
felul de retorici institutionale, prin tot felul de argumente iluzorii,
care nu schimba realitatea unei autocratii institutionale discretio-
nare, ajungi in explicatii nepotrivite de tipul ,sinodalitatea” si nu
analiza plenari este cea definitorie pentru Bisericd, ajungi cumva sd
elimini din toatd teologia ortodoxa pe toti acestia ,nesemnificativi”
conform abordarii institutionale actuale, pe Sfantul Maxim Mirtu-
risitorul, pe Sfantul Grigorie Palama, eliminati de retorica sinodali-
tatii din orice discutie relevanta despre teologia Bisericii. Doar dupa
noua clasificare institutionald, acestia nu mai sunt legitimi in discu-

tia teologicd, pentru ci nu sunt institutionali. Nu au titulatura
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institutionald la momentul producerii teologiei. Sunt scosi afard de
sinodalitatea actuala, de retorica teologici menitd si apere o auto-
cratie in zilele de astizi, retorica ce se incurci in propriile ei cuvinte,
reusind s elimine din ,sinodalitate” pe toti cei care nu sunt sinodali

in istorie.

Tar sinodalitatea actuald presupune o curatire generali a teo-
logiei, o descotorisire (in stil catolic) de orice este nesinodal, neie-
rarhic, nelegat de titulatura institutionald. Si pe munca acestor ne-
ierarhi care au muncit in istorie, care au fost ridicati de Dumnezeu
pentru a ajuta Biserica, ierarhia actuald si-a construit propriul pe-
destal si discurs nelegitim, incorect, care anuleazd de fapt si descon-
siderd participarea istorica la actul teologic si de management a in-
tregii Biserici. Apare o intrebare, de ce mai apar totusi acesti nesino-
dali in discutia teologicd, doar astizi sistemul sinodal ar trebui sa fie
suficient Bisericii, iar istoria ar trebui curidtatd de orice nesinodal,

conform modelului actual.

De ce nu este curitati istoria de toti acestia care nu mai au
ce si caute in aceasta discutie centratd astdzi in mod absolut in sino-
dalitate? Adica nu se contrazice singurd sinodalitatea cind istoria
aratd o participare largi la actul teologic, iar sinodalitatea de astizi a
adoptat un cu totul alt model? Nu ar trebui stersi din cirtile de teo-
logie Sf. Maxim Marturisitorul si Sf. Grigorile Palama? Doar nu
sunt sinodali. Si la fel cu multi altii, nevrednici conform sistemului
sinodal sd deschidi gura in Biserica. Nu e putin cam mare indriz-
neala acestui sistem, fata de acesti Sfinti Parinti, care sunt eliminati
teologic din Bisericd de un sistem centrat in rolul ierarhic? De ce
sinodalitatea nu finalizeazd afirmatia despre titulatura ierarhica, si
de ce nu ii sterge efectiv pe acestia din teologie? Adica haideti si
mergem cu indrazneala sinodala pana la capit. Daca s-a apucat
aceasta cale, de ce nu este consecventa cu sine pana la capit, si ve-

dem unde ajungem cu sinodalitatea actuald. Ajungem la a curita
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toatd istoria Bisericii, Sinoadele Ecumenice (care nu sunt pe model
sinodal ci pe model larg de participare), Sfintii Parinti, intre care
multi nu sunt sinodali. Ajungem la o epurare larga a Bisericii si is-

toriei.

Asta este in esenta sinodalitatea, o epurare internd prin au-
tocratia teologici instaurata in statutul actual, pe care daca o apli-
cam in istorie nu obtinem decat distrugerea Bisericii. De asta trebuie
sa aplicim modelul ,sinodalitatii”, asa cum este implementat el, in
istorie, pentru a vedea efectele distrugdtoare ale acestuia asupra in-
tregii istorii a Bisericii. Pentru ci aceleasi efecte sunt regisite astazi
in Biseric3, in care ,sinodalitatea” lucreazi la epurarea interna pe
criteriul institutional, in care nicio voce in afara de cea institutionald
nu mai poate exista in noul sistem. Si daci aplicam sinodalitatea la
istorie, tot ce obtinem este un nou Apus. Noul sistem existd doar
prin institutie, care este singura care isi permite si aiba o voce —
astfel de sisteme sunt binecunoscute astizi, in statul laic. Asa ceva
nu se poate ascunde in retorici precum ,sinodalitatea”. Este doar o
formulare teologica pentru ,autocratie institutionala”, nu este cu ni-

mic altceva acolo.

Institutionalizarea este un fel de puci teologic in Ortodoxie,
in care atunci cind s-a scris statutul s-a consolidat puternic institutia
ierarhiei, s-a eliminat practic contributia Bisericii in actul teologic si
de management, §i am ajuns in starea actuald, cu un sistem de ma-
nagement care nu are atit de mult legiturd cu practica istorica a
Bisericii. Este o afectare institutionali a conceptului de sobonicitate
si adaptarea la ,nevoile institutionale” de control. Efectiv este des-
considerarea sobornicitatii si adoptarea modelului catolic de mana-
gement. S-a schimbat o dogma si practici a participarii Bisericii in
ceva mai convenabil institutional, care rispunde mai bine nevoii in-
stitutionale de control. S-a eliminat practic participarea autentici a

Bisericii, s-a eliminat posibilitatea de critica din partea Bisericii si s-
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a consolidat institutia ierarhica. Si Biserica a ajuns in opozitie, intr-
o stare de opozitie a unei caste infailibile prin sine, intr-un statut

care de fapt a infiintat o autocratie teologica a ierarhiei.

Apare intrebarea, timp de 2 milenii s-a lucrat prin acest sta-
tut actual, sau care a fost practica istorica a Bisericii, pentru ca sta-
tutul actual este o antiteza a practicii de management istorice a Bi-
sericii din primul mileniu — Biserica era si cea din primul mileniu,
dar functiona diferit de ce se propune astdzi in institutionalizare.
Atunci nu aveam o casta ierarhica infailibild. Dacid mutim statutul
actual al Bisericii in primul mileniu, nu se mai poate conduce niciu-
nul dintre Sinoadele Ecumenice si distrugem intreaga istorie a Bise-
ricii. Pe statutul actual al Bisericii nimeni nu mai putea misca nimic
in Bisericd in primul mileniu. Se inchide rapid intreaga istorie a Bi-
sericii, fard nici urma de posibilitate de manifestare eclesiologica a
credinciosilor. Prin statutul actual se curatd rapid toatd istoria Si-
noadelor Ecumenice, care devin imposibile. Si tot ce se poate pro-
duce este un alt catolicism, prin puterea centrala i prin abordare
ierarhicd discretionard. Actualul sistem sinodal este un sistem de

fortd (precum cel catolic), nu de dialog, precum cel istoric ortodox.

Daca stergem istoria Bisericii din primul mileniu si daci pu-
nem statutul actual acolo, tot ce obtinem in Ortodoxie este doar un
alt catolicism. Pentru ca lipsesc credinciosii si imparatul, despre care
actualul statut nu scrie nimic, nepermitind niciun fel de dialog ge-
nerat din exterior, nepermitdnd decit vocea institutionala. Statutul
actual al Bisericii este despre vocea institutionald absoluta, la fel ca
si abordarea catolica istorici. Nu este despre dialog, despre credin-
ciosi, despre dialogul Bisericii. Este doar despre vocea institutionala

absoluta.

Autocratia statutului actual contrasteazd cu dialogurile largi,
desfasurate in primul mileniu, permise de o alta logica a Bisericii.

Statutul actual este cu totul altceva decat Biserica primului mileniu.
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Lanturi institutionale grele, asezate in institutionalizare, au ferecat
in mod absolut usa Sinodului, pe care nu se mai poate intra de catre
credinciosi si impdrat. De la aceste lanturi avem calendare, Ecume-
nisme, Sinodul din Creta, A. Boca si alte ipoteze institutionale ase-
menea. Pirerea si nu analiza ajunge si fie gindul Bisericii, in care
decizii negindite si nesustinute ajung si fie adevarul miscirii Biseri-

cii, pazite atent cu lanturi grele cu care a fost ferecat un statut.

Conform noului sistem ortodox al sinodalitétii, orice nesi-
nodal nu mai este relevant in Biserica si devine desuet in discutia
Bisericii. Titulatura invinge orice in noul sistem, inclusiv adevirul,
inclusiv istoria, inclusiv acesti mari teologi ai Bisericii, deveniti ne-
relevanti prin sistemul actual centralizat, al puterii centrale institu-
tionale totale, teologice si de management. Afara cu cei nesinodali
din discutie, cam aceasta este ,,sinodalitatea” de astazi, discurs iden-
tic celui istoric catolic, care la fel, a scos afara din orice discutie a
Bisericii credinciosii, imparatul. De asta pozitiile Bisericii nu au fost

considerate in calendar, Ecumenism si A. Boca.

Aceasta participare largd la actul teologic este ceea ce con-
sfinteste sobornicitatea, care trebuie si fie inteleasi drept participare
prin analizd si adevir la unitatea Bisericii si nu doar prin titulatura
de ierarh. Sfintii Maxim Mairturisitorul si Sf. Grigorie Palama, in
calitate neierarhicd au participat in mod decisiv la analizele si discu-
tiile Bisericii, ceea ce neaga deplin propunerea actuald a monopolu-
lui sinodalitdtii, teologic si de management. Participarea largi isto-
rica la actul teologic si de management, ne aratd ci Biserica are o

actiune plenard, de intelegere, asumare, critica, asupra adevarului.

Biserica asuma critic un adevir si nu prin monopol, nu de
sus in jos. Este o asumare pe orizontala, largé, plenari, activa, critica,
nu verticald, nu pasivi. Nu catolici. In Biserici nu suntem de sus in
jos, doar un catolicism pasiv, nu suntem mase pasive de credinciosi,

de asta am si avut capacitatea istoricd de a corectat erorile aparute in
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Ortodoxie. Nu suntem nicio democratie, dar nici o autocratie —
avem o lege care trebuie respectatd de toti, dar care nu mai este res-
pectatd, pentru ci autocratia este usor de purtat la fata locului. De
asta aceastd abordare larga de analiza, deschisi, critica, asupra pozi-
tiilor Bisericii, nu una doar izolata, doar institutionald, este marele
castig de management in Ortodoxie. Si este conceptul autentic de

management institutional sustenabil.

Sinodalitatea ajunge si faca rau Bisericii, prin izolarea insti-
tutionald si prin reducerea participarii la analizd-critici-dezbatere,
prin reducerea dezbaterii perspectivelor/pozitiilor Bisericii. Sobor-
nicitatea presupune maturitate decizionald si de analizd (acestea fi-
ind esenta Sinoadelor Ecumenice) si adoptarea canonici. Sinodali-
tatea presupune circuit inchis, izolare institutionald, analize insufi-
cente. De la plenar la izolare se schimba deplin dinamica Bisericii,
de la o directie bine gindita la o directie insuficienta si eronatd. Si
exact in deciziile mari ale Bisericii este nevoie de aceasti teoretizare,
astdzi nefiind prezenti imparati si mecanismul istoric de compen-

sare.

Trebuie punctual sd explicim ierarhiei de ce a fost nevoie de
acest imparat si care a fost rolul sdu din punct de vedere al manage-
mentului, care a fost o putere superioara care a obligat: 1. adunarea
analizelor, 2. maturitate a analizelor §i dezbaterilor, 3. asumare in-
stitutionald, 4. normare si adoptare canonica, 5. consens si unitate.
Acestea nu s-au putut face istoric decit cu o institutie superioara si
exterioara de putere. Contributia din exterior a fost vitala in deciziile
mari. Astdzi ierarhia trebuie sa inteleagi acest lucru si si dea dovada
de maturitate institutionald, sd deschida discutiile mari ale Bisericil,
pentru ca ierarhia lasd in urma o mare drama in Bisericd, prin astfel

de decizii gresite mari.
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3. Incilcarea unei hotirari de Sinod Ecumenic in

modificarea calendarului

Ce este calendarul din punct de vedere al perspectivei uni-
tatii Bisericii, cu privire la hotiririle si datele stabilite la primul
Sinod Ecumenic? Este o incilcare flagranta a unor hotariri de la
primul Sinod Ecumenic:

1. Dela ,datd comund, pentru unitatea Bisericii”, de la hotara-
rea primului Sinod Ecumenic, ierarhia actuali a schimbat
atributul de ,,comun”, modificind referinta acestuia. Pe
scurt, ierarhia actuald este superioard si mai priceputa decit
ierarhia de la primul Sinod Ecumenic, asezind ,mai bine”
hotirarile acestuia. Atributul de ,comun” este violat institu-

tional de BOR.

2. La fel, posibilitatea ca fiecare Biserica si isi ia independent
decizia legat de calendar, interzisi la primul Sinod Ecumenic
care asta a ficut, a unificat datele, este interzisa de primul
Sinod Ecumenic, dar a fost incalcatd de Biserici, si de BOR.

Deci avem douai violari ale primului Sinod Ecumenic, ficute

de BOR.

3. S-a schimbat data efectiva pusi in Sinodul Ecumenic, s-a
schimbat sensul unei agezari de la un Sinod Ecumenic cu
privire la unitatea Bisericii in calendar. Este din nou o violare

a unei hotirari a unui Sinod Ecumenic.

4. S-a schimbat sensul discutiei, de la unitate-stabilitate ecle-
siologici la ,,dati”. Adici de la o stare de stabilitate si uni-
tate, s-a trecut la o discutie despre ,eficienti administra-
tiva”, abordare cu totul gresiti in Biserica.
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Pe scurt, sunt 4 incilcari efective ale primului Sinod Ecume-
nic, ale atributului de ,,comun”, a imposibilititii de decidere inde-
pendentd a datei, primul Sinod aducind o hotérare pentru toate Bi-
sericile, o schimbare efectivi a datei, dar si o schimbare a sensului
discutiei, de la unitate-stabilitate eclesiologica la ,,datd”. Mesteri in-
stitutionali priceputi au inteles mai bine decit cei de la primul Sinod
Ecumenic cum se discutd problemele acestea. Si ce este cel mai rau
aici este cd ierarhia BOR nu stie in ce raport se afld cu primul Sinod
Ecumenic, nu intelege cum trebuie sd gestioneze acest lucru, nu are

ideea de cum trebuie abordatd problema.

2.000 de ani ridici la nivel de dogmai in constiinta poporului
acele date din calendar, si unii nu se pot desprinde de aceastd asoci-
ere, fiind o perspectivi a credinciosilor legatd de importanta pastrarii
datelor Bisericii. Sunt credinciosi care nu se pot desprinde de hota-
rarea unui Sinod Ecumenic, care este inviolabili. Pe scurt, trebuie
evidentiat aici, cd Sinodul nu are toate perspectivele pe subiectul
calendarului si nu a discutat autentic perspectivele cu Biserica. Nici

cele teologice, nici cele de asumare.

Tehnic, calendarul nou este o schimbare a unei date si stari
stabilite de un Sinod Ecumenic. Nu s-a schimbat data, dar s-a
schimbat cadrul in care este incadrati data. In final este acelasi re-
zultat, schimbarea datei asezate in primul Sinod Ecumenic, data care
a fost legata in Sinodul Ecumenic de calendarul vechi dar si de uni-
tatea Bisericii. Acele hotirari ale Sinoadelor Ecumenice asigurd uni-
tate, stabilitate, pe vecie, au fost gindite pentru unitate si stabilitate
eclesiologicd. Nu trebuiau schimbate. Criteriul perspectivei unititii
si stabilitdtii eclesiologice, nu a fost discutat in mod corect legat de
problema calendarului. Daci ai perpectiva unitatii si stabilitatii ecle-

siologice, legat de calendar, tot ce spune Sinodul despre modificarea
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ficutd este derizoriu. Se vede ci Sinodul nu a discutat teologic subi-
ectul, ci doar administrativ si a pastrat discutia la un nivel nepotrivit.

Logica primului Sinod Ecumenic: 1. datd unicdg, 2. ,,co-
mund’, pentru 3. unitate i stabilitate, 4. asumatd neschimbabil de
toate Bisericile, este invalidati astizi in modificarea calendarului, in
care avem fiecare Biserica pe cont propriu, in sisteme de referinga
diferite pentru calendar. Adici toatd fraza asta a fost remodelati de
ierarhia de astazi, pentru ,eficientd administrativd” intr-o formulare
de tipul: 1. date multiple, 2. care nu trebuie si fie comune, 3. uni-
tatea §i stabilitatea eclesiologici nu mai sunt considerate, 4. fiecare
Biserici asumd ce vrea legat de calendar®. De unde am plecat si
unde am ajuns. Ca sd vada si ierarhia cit de mult s-a gresit in calen-
dar, in care nu s-a inteles nimic dintr-un Sinod Ecumenic. Scopul
acelei hotdréri de la primul Sinod Ecumenic a fost unitatea Bisericii,

nu eficientd administrativa.

Ce au legat Sfintii Parinti la primul Sinod Ecumenic, au dez-
legat unii ierarhi acum. Unii au legat, altii au dezlegat. Nu e mai
simplu si strici decat sd construiesti? ,, E doar o datd, e ceva inofensiv”
- numai cd era legatd de unitatea Bisericii si de asta a fost pusi acolo.

Si acum, fird intelegere, s-a dezlegat ceva ce era legat intr-un fel si

63 O perspectivd interesanti legatd de calendar, este aceea ci traditionalismul si
conservatorismul, a fi putin in urma fatd de timpurile actuale, a fi putin in afara
timpurilor, a avea printr-un calendar vechi o rezervi fatd de tot ce este in acest
timp, nu este aceasta un mesaj si o abordare de credingd mult mai buna decat
naivitatea actuald a adoptirii si a mersului pe valul timpului actual? A fi in timpul
Bisericii, in timpul Sinoadelor Ecumenice, nu este mai potrivit dect a fi in tim-
pul Apocalipsei? A avea o rezervi fata de timpul actual, nu este un mesaj conti-
nuu, de a trata timpurile cu rezerva, de a fi mai atent la timpul Bisericii decit la
timpul lumii? A nu te amesteca in timpul actual, nu este un mesaj misionar mai
bun decit mersul pe valurile timpurilor, fard discernimant? Nu este acesta un
argument valid pentru a avea o rezervi fatd de ,,noul calendar”? Suntem din aceste

timpuri sau suntem din timpul Bisericii, oricare ar fi el?
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fusese asezat cu cap, gindit pentru intreaga Bisericd, dar i pentru
toate timpurile. Ce a fost la primul Sinod Ecumenic era bine gandit

si ar fi mers in toate timpurile.

Nici daca scrii pe hértie nu se intelege cd s-a schimbat o ho-
tardre de Sinod Ecumenic. Nici cu argumentarea in fatd nu se inte-
lege ci e diferit ce avem astézi de ce este la primul Sinod Ecumenic
si ca dat, si ca stare eclesiologici, si raport fatd de unitate, si la nivel
de schisma — si toate aceste considerente au fost spuse acolo la pri-
mul Sinod. Ce avem astazi in calendar, nu este ce este la primul
Sinod Ecumenic si in Biserica primului Sinod Ecumenic, in caz cd

cineva se intreaba daci s-a modificat de fapt ceva.

Tot felul de mesteri s-au apucat si modifice ,date” in Bise-
ricd, nevazind atributele puse in primul Sinod Ecumenic, sensul
acelor hotaréri, ecumenicitatea si plenitudinea acestora. Ce este ,,co-
mun” la primul Sinod Ecumenic, aceasta data fixa pentru toti, pen-
tru unitatea si stabilitatea Bisericii, a fost modificat pentru ,efici-
entd administrativa”, efectiv prin violarea unei hotarari a unui Sinod
Ecumenic — adica s-a schimbat sensul unei hotérari de Sinod Ecu-
menic, de la unitate la ,optimizare administrativa”. Starea de uni-
tate, stabilitate, obtinutd prin ,data comund”, obiectivul de unitate
si stabilitate, au fost invalidate si s-a obtinut o schisma in intreaga
Biserica.

Primul Sinod Ecumenic a stabilit nu o ,,data”, ci o unitate si
stabilitate intr-un subiect, prin adunarea datelor si normarea lor. Or,
din pacate, astizi nu se mai intelege institutional nimic din ce s-a
intdmplat la acele Sinoade, si s-a pornit la mesterit prin Bisericd. $i
stricAindu-se datele si sensul calendarului primului Sinod Ecumenic,
s-a stricat exact ce s-a hotarét la primul Sinod, s-a stricat unitatea si
stabilitate eclesiologici a Bisericii. Nu s-a inteles esenta acelui Sinod
si s-a obtinut exact opusul. Ce a vrut si prevind primul Sinod,

schisma, s-a obtinut acum, printr-un ,nou calendar”.
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Atita s-a inteles din primul Sinod Ecumenic, c¢i e vorba des-
pre o datd si nu despre o asezare in unitate, stabilitate si echilibru
eclesiologic a comunitdtii. Si de aici astidzi se fac modificari in Bise-
rica si se stricd tot ce era ,gresit” in Sinoadele Ecumenice. Se pare ca
unitatea, stabilitatea si echilibrul eclesiologic, asezate la primul Si-
nod Ecumenic (unde s-a rezolvat problema ,calendarelor”, a rupe-
rilor venite prin diferite date diferite), nu au fost suficiente pentru
ierarhia de astdzi, care a reinstituit problemele anterioare primului
Sinod Ecumenic, problemele ,calendarelor”. Asa e cand orice mes-
ter e priceput si vine si asazd el, dupa priceperea lui, ceea ce Biserica
a asezat anterior intr-un anumit fel. Este evident cd nu se mai inte-
lege logica Sinoadelor Ecumenice, ce probleme au rezolvat. Asa
ajungi cAnd tu pui tara la cale, dar nu esti in stare s3 numeri pani la
zece. Asa sunt aceste 3 decizii importante, in care s-a pus tara la cale

dar nu s-a inteles nimic din niciuna dintre acestea.

Ce trebuie subliniat aici si de ce deschid acest subiect este ca
Sinodul actual nu a discutat decit o unica perspectiva din toate cele
care exista pe toate aceste subiecte — adica gi-a aparat propria patima.
Calendarul este o problemi exceptional de complexa, in care dacid
nu ai discutat corect perspectivele atunci ajungi intr-un esect de ma-
nagement, precum cel institutional actual. Si de asta avem 100 de
ani trecuti de la calendar, in care incd nu avem listate toate perspec-
tivele autentice, pentru ca este vorba despre o probleméd complexa —
iar in acest punct se vede calitatea analizei ficute la calendar, in lipsa
deplind a perspectivelor autentice ale discutiei despre modificare.
Era calendarul problema zero a Bisericii de rezolvat? Nu aveam o

problema majora in Biserica, dar am creat una.

Ca sa inteleaga Sinodul cit de gresit s-a gindit modificarea
calendarului, sa vada ci perspectiva din Sinoadele Ecumenice, legatd
de calendar, a fost legatd de unitate si stabilitate eclesiologici, legatd

de criterii de unitate si stabilitate. Iar Sinodul actual a schimbat toata

180



logica si discutia acestor ,date”, criteriile si dimensiunile discutiei,
de la unitate si stabilitate-echilibru la eficientd administrativd. De la
unitate si stabilitate s-a trecut la eficientd — ca sd vezi cum se gindeste
astdzi si cum se gndea atunci. Pe scurt, niste ierarhi care nu au in-
teles nimic din Sinoadele Ecumenice, au modificat hotiréri de Si-
noade Ecumenice dupd bunul plac, s-au apucat sa modifice si ,,da-
tele” calendarului. Calendarul asta este in esentd, e o hotirire de
Sinod Ecumenic, schimbati peste noapte. Ca sa se inteleaga ce s-a
intAmplat la Sinoadele Ecumenic pe diferite subiecte, s-au adunat
perspectivele pe acele subiecte si s-au cAntarit indelung, 50-100 de

ani.

Pentru calendar au fost cteva perspective de discutat (uni-
tate-stabilitate eclesiologicd, perspectivd administrativa-institutio-
nald in care era vorba de o datid, perspectiva credinciosilor in care o
practicd de 2.000 de ani a ajuns in mentalitate la nivel de dogma si
Biserica era intr-o inertie uriasi pe subiect). Institutia a avut astazi
doar o singurd optiune deschisa, cea favorabila institutiei, benefici-
arului, cea administrativi. $i peste noapte, intre 1923-1924, a
schimbat o hotarare de Sinod Ecumenic. Asa se intimpla cind scapi
mesteri prin Bisericd, mesteritul prin Bisericd in hotdrari de Sinoade
Ecumenice. Hotirarea Sinodului Ecumenic pentru calendar e legatd
de unitate si stabilitate, nu de temporalitate. Trebuia gindita altfel,
prin aceste criterii. CAntareste mai greu unitatea aici si de asta tre-
buia implicatd intreaga Bisericd, si poporul. Mesteri porniti la
munca prin Biserica dupa diferite calendare, incep si strice ce era
asezat bine in Sinoadele Ecumenice. Si s-a inceput agenda de munci
a ierarhiei cu initiativa calendarului, in care pentru calendar s-au
stabilit criterii de unitate i echilibru-stabilitate si nu de eficientd,
neintelese de ierarhia actuald, care violeaza flagrant o hotirare de

Sinod Ecumenic.
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Apoi, in Ecumenism vedem din nou lipsa prezentei bazei
discutiei, unde ierarhia nu are perspectivele nici micar listate pe har-
tie, sa poatd incepe o discutie. lar pentru discutia despre unitatea
crestind am adus o teologie largd, despre cum trebuie abordatd, des-
pre perspectivele curente si despre ce trebuie s facem, teologie cu
totul diferitd de abordarea institutionald actuald. Iar la A. Boca, nici
mdcar martorii discutiei nu au fost adusi la fata locului, adica teza
institutionald e undeva la 20-30% din necesarul real de probatoriu

istoric, la un nivel insuficient.

Asistam astazi la un fel de debusolare institutionala larga, in
care procesul de decizie este profund afectat prin analize institutio-
nale precare, prin analizarea si cAntarirea gresitd a perspectivelor dis-
cutiilor. Perspectivele si analiza de impact nu sunt gindite astdzi res-
ponsabil. Si de aici calendare, Ecumenisme, A. Boca, adica o agendi
de schismi, erezie si inselare si alte roade ale ,sinodalitdtii”, adica a
unui sistem insuficient de management al deciziilor mari ale Biseri-
cii, prin abordare discretionari a ierarhiei. Ce nu a inteles ierarhia
din abordarea plenari istorica pe toate aceste probleme de la Sinoa-
dele Ecumenice este ci Biserica a fost cea care a dus greul analizelor
si dezbaterilor si nu cadrul institutional. Adica in interiorul intregii
Biserici s-a dus greul discutiilor si al analizelor si abia la sfarsit,
institutional, s-a ajuns la normare si adoptare canonici. Abia la
sfarsit a apdrut discutia institutionald si normarea. Si de aici necesa-
rul de implicare a Bisericii intr-o plenitudine a discutiilor pe fiecare

subiect.

Terarhia a cipatat incredere in ultimul veac, dupi o suitd de
erori majore, necriticate suficient. Si de asta te trezesti astizi cu un
curaj institutional remarcabil, de canonizare a unui ocultist eretic si
inselat, dovedit si condamnat de Biserica. De asta exista astizi acest
curaj, ca in vizul Bisericii, un ocultist, eretic si inselat sa fie canoni-

zat si asta in circumstante dubioase, prin compromis.
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Daca privesti timpul ca stare, asezarea de la primul Sinod
Ecumenic e o asezare in timp a Bisericii, intr-o stare de stabilitate.
E o stare de unitate si stabilitate eclesiologici, in timp. Stare ce nu
trebuia atinsd §i schimbata. Ca stare nu trebuia schimbatd — iar
muntele Athos a inteles asta, intr-un discerndmant ortodox curat.
Ca datd, s-au gisit si o rezolve cu forta, si nu inteleagi ce s-a ficut
la Sinoadele Ecumenice si si modifice ,,0 data”, cAnd de fapt au mo-
dificat ,,0 stare” si reglementari legate de unitate. Asa e cAnd citiva
ierarhi discutd intr-o sald in 10 minute un subiect si apoi il expediaza
in Biserica, crezand ci reusesc sd patrunda fiecare dimensiune a dis-
cutiilor si hotdrérilor de la Sinoadele Ecumenice. Nu s-a schimbat
dar totusi s-a schimbat. Acea datéd de la Sinodul Ecumenic este astazi

schimbatd, poate sa spuna oricine orice ar spune.

Avem astizi Sinoade Ecumenice instant, in 10 minute.
Avem schimbarea hotirérilor Sinoadelor Ecumenice in 10 minute.
Cam asta este esenta ,sinodalitatii”, erijrea in infailibilitate a titula-
turilor institutionale. Institutional s-a apdsat pedala acceleratiei la
maxim, cu rezultatul iesirii in decor si a lovirii Bisericii de toate re-
lele posibile, de schisma, erezie si inselare. Pentru ci dacd se incalci
ce s-a stabilit la primul Sinod Ecumenic, legat de unitatea Bisericii,
adica perspectiva pentru care s-au luat acele decizii, este evident ci
se obtine opusul unititii, schisma. Si asta s-a obtinut. Aici se vede
cum Sinodul actual nu are perspectivele de la Sinoadele Ecumenice

intelese, puse pe hartie, discutate.

4. Complexitatea de analiza a deciziilor Bisericii

Ce este deranjant in toate acestea, calendar, Ecumenism, A.
Boca? In calendar este afectatd o hotirire de Sinod Ecumenic, gin-

ditd in dimensiunile unitatii si stabilitatii-echilibrului Bisericii,
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folosind astazi o discutie despre o perspectivd ,administrativa”,
schimband nu ,data”, dar cadrul referential, adica in esentd violand
o hotirare a unui Sinod Ecumenic **. Daci primul Sinod Ecumenic
a avut o perspectiva legatd de unitatea si stabilitatea eclesiologici a
Bisericii, acea hotarére in vecii vecilor nu va putea fi schimbata — si
aceasta este intelegerea corecta a acelei hotarari, de a avea ,,comuna”
data in Biserica, pentru scopul unitatii si stabilitdtii eclesiologice,

fiind o hotirare absoluta.

Ecumenismul actual este izvorul apocalipsei religioase uni-
versale, ,erezia ereziilor”, fiind clidit pe conceptul crestin de unitate,
concept extins intr-o unitate generalizatd, prin sincretism, relativism
si minimalism. Va duce intregul crestinism si toate religiile intr-o
sunitate” ® de un fel care se va stabili la fata locului — si asta pentru
ca Ortodoxia nu are o teza de management autenticd, nu are per-

spectivele si analiza de impact autentic ficute, pentru ¢ nu exista

¢ Nu cred ci se poate produce de vreun teolog astizi din Ortodoxie o teologie
care sd arate ci la primul Sinod Ecumenic hotérarea despre calendar a fost relativi
fata de calendar si nu absolutd, si ci a fost legatd de o dacd si nu legatd de unitate
si stabilitate. Pot sa stea teologii oricit la discutii, nu vor putea gisi vreo teologie
care si arate ci este vorba despre o hotarire relativd si nu absolutd in Sinoadele
Ecumenice. Nu vor avea cu ce sd sustind asta, pentru ci nu ai cum si ponderezi
perspectiva unitdgi si stabilitdgii decat intr-un mod absolut. Si la fel, nu existd
suport sd poatd fi schimbata acea decizie ecumenica.

65 Existd acea vedenie a Sfintilor Serafim de Sarov si a Sfantului Ioan de Kron-
stadt, In care SfAntul Serafim 1i descoperd Sfantului Ioan ciderea Bisericilor in
erezie generalizatd, cum se va construi o Bisericd universal, ereticd, adici vedem
exact conceptul de Ecumenism generalizat. SfAntul Serafim a descoperit de fapt
acest Ecumenism extins, generalizat, univeral, in care islamul, mozaismul si cres-
tinismul se vor uni. Adici exact ce vedem astazi in crislam. Or, aceasta este exact
roada Ecumenismului, o ,,unitate”, care este izvorul degeneririi religioase univer-
sale si de acest Ecumenism extins si eretic trebuia discutat plenar, pentru ca visa-
rea actuald a ierarhiei va sidi ciderea religioasd universald. Un dialog universal,
despre o ,unitate”, va potenta erezia ereziilor, o cidere generald religioasd, nu
doar a crestinismului. (https://atitudini.com/2020/01/sf-serafim-de-sarov-ara-
tandu-se-in-vedenie-sf-ioan-de-kronstadt-profetii-despre-vremuri-de-prigoana/)
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capacitate de management in Ortodoxie. Si in paralel a permis ca
Ecumenismul si devind mediul degenerarii universale a tuturor re-
ligiilor. De asta am ajuns aici, pentru ci ierarhia nu are puterea si
sustind acest subiect, si nu are capacitatea de a aduna Biserica pentru
a discuta subiectul — iar o tezd despre Ecumenism nu va veni din
sinodalitate, ci va veni din Bisericd si va trebui discutatd plenar. Ecu-
menismul este o tezd exceptional de complexi la nivel de manage-
ment ®, cu perspective foarte dificil de articulat si cu o analizi de
impact exceptional de greu de ficut. A. Boca este o canonizare a
unui eretic. Adicd Sinodul nu intelege ce face in astfel de decizii mari
si tot ce face este s se ascunda intr-un bunker institutional, care sa

il apere de criticd, de adevar si analizele Bisericii.

Sinoadele Ecumenice au avut ca fundament 50-100 de ani
de analiza a perspectivelor, au avut analiza de impact produsi in
acest timp. lar ierarhia simplifici totul astdzi legat de managementul
Bisericii si centralizeazd totul in ierarhie, uitind fazele procesului
decizional istoric al Bisericii, de listare a perspectivelor, analizd-im-

pact, criticd, normare si adoptare canonicd. Nu ierarhia, ci aceastd

% Doar un manager cu pricepere, si nu un teolog, va fi capabil si articuleze din
punct de vedere al managementului, o tezd pentru Ecumenism, care va avea so-
lutia propusi de un manager si nu de un teolog. De asta sinodalitatea st pe loc
de 100 de ani pentru ci teologii nu vor avea puterea si produci o tezd de mana-
gement si nu o vor produce niciodatd. Si de asta din nou, va trebui ciutata in
Biserici aceastd tezd, nu in Sinod, nu in teologie. Iar sinodalitatea cunoaste doar
discursul , titulaturii institutionale”, discursul puterii centrale si al infailibilitatii,
al falselor atotpriceperi institutionale, priceperi care sunt zero pe acest subiect,
care este un subiect pur de management si nu neaparat teologic. Teologii nu vor
putea produce o teza pentru Ecumenism, fiind o tezd de management aplicat —
este o tezd exceptional de complexi la nivel de management. Iar sinodalitatea nu
vede ci teza pentru Ecumenism existd deja in Biserici si ca este intr-o imposturd
istoricd, in care orbirea si aroganta institutionald previn discutarea plenard a pro-
blemei unitigii crestine. Astdzi nu avem unitate in crestinism datoritd arogantei
institutionale, care blocheaza discutarea in Biserici a acestei probleme, desi exista
solutii propuse pe acest subiect.
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analizd de 50-100 de ani, aceastd abordare plenari care a reusit si
aduca perspectivele si analiza de impact, printr-o plenitudine a Bi-
sericii, aceasta este fundamentul pe care s-au construit Sinoadele

Ecumenice, care sunt girate de o maturitate internd a analizelor.

Institutionalizarea unor analize ficute in timp i adoptarea
canonica a unor concluzii este doar o etapa de finalizare, in cadrul
unui proces larg desfasurat in intreaga Biserica si de citre intreaga
Biserici, proces ignorat de sinodalitate astazi, doar pentru ca este
mai important pentru discursul actual al sinodalitdtii si puncteze si
sd puna lupa institutionald pe evenimentul de finalizare, care este
mai convenabil in discutie argumentului actual, de putere centrali-
zatd. lerarhia a sintetizat si finalizat, a participat la etapa de finalizare
si concluzionare, nu a definit doar prin sine perspectivele si analiza
in aceste Sinoade Ecumenice. Cumva puterea centralizatd si actul de
institutionalizare al unor analize este astdzi retorica institutionald,
care uitd cd etapele de listare a perspectivelor si de analizi de impact,
aduse din toatd Biserica, sunt grosul discutiei despre Sinoadele Ecu-
menice. Grosul discutiei despre Sinoadele Ecumenice este pream-
bulul acestora, unde s-au produs toate cele necesare si fie dezbatute
in Sinoade. Perspectivele in orice problema a Bisericii, dar si analiza
de impact pentru acestea, sunt subiectul plenar al Bisericii, dupa
cum vedem in Sinoadele Ecumenice. Iar institutia a discutat in Si-
noadele Ecumenice analiza de impact, pentru dezbatere normare si

adoptare canonica.

In Biserici vorbim despre probleme atit de complexe, care
au un orizont foarte larg de intindere si cuprindere, care nu poate fi
acoperit in forumuri reduse, de putinii oameni din sinodalitate, si
care nu ar trebui rezolvate decit in forumuri largi. Doar sa scrii pe
hartie perspectivele pentru o problemd precum calendarul este
munci de foarte multi ani, de zeci de ani, intr-un cadru plenar, prin

brainstorming. Sa scrii analiza de impact este la fel, munca
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indelungatd. Sa potentezi idei pe aceste subiecte se face doar prin
dialog plenar, pentru ci doar dialogul si critica sunt cele care poten-
teazd cu adevirat rezolutii serioase pe subiect — brainstormingul este
necesar pentru evolutia analizelor, care riman pe loc fird acesta. De
aceasta este nevoie de adunare-brainstorming, si nu doar de stag-
nare-asfixierea analizelor. De asta Biserica a propus adunarea si so-
bornicitatea in general, care aduna pe toti in analiza, pentru ca pro-
bleme precum Ecumenismul au nevoie de brainstorming pentru a
produce perspectiva corectd de solutionare, nu de cultura teologica
istorica, fiind in esentd o problema de a gisi o perspectivd noud de
solutionare. Biserica a propus adunarea fatd citre fatd pe problemele
Bisericii, adunare care favorizeazd brainstormingul pe fiecare pro-
blema a Bisericii, discutarea si clarificarea perspectivelor, care nu
sunt intotdeauna deplin conturate in analizd, analiza fiind de multe
ori ficuta la fata locului. De asta este nevoie de dialog, brainstor-
ming si critica, nu de erijare institutionald in autoritate, care nu
ajutd cu nimic in niciun subiect. De aceea in calendar nici macar
perspectivele nu sunt listate de institutie pe o hartie, sd se vada ca au
fost intelese si asumate. lar in Ecumenism suntem la un zero total,
ideea de perspectiva este complet absentd, institutia nu are idee de
ce are de facut, nu are habar de directia in care trebuie sa mearga si
Ecumenismul actual e doar o debusolare generala. Iar A. Boca este

un eretic canonizat in mod dubios.

Pentru o decizie responsabila a Bisericii e nevoie de mai mult
decit de o titulaturd institutionald, e nevoie de o analizi responsa-
bila, plenari, care nu este in monopol institutional, asa cum se pro-
pune astazi. Astazi totul este posibil decizional in institutie, pentru
ca patimile ierarhilor elimini perspectivele discutiilor, perspectivele
care nu convin, izoland discutiile de Biserici. Elimin analiza de im-
pact si se protejeaza patimile institutionale in diferite decizii. $i din

5 perspective pe un subiect riméine pe hirtie doar patima
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institutionald. De asta si pentru A. Boca s-a luat decizia care a favo-
rizat patima Ardealului si nu dreptatea Bisericii. Pentru cd si in Bi-
sericd se creeazd grupuri cu afinitdti, care vor pondera si prefera o
optiune, de asta trebuie discutate indelung si transparent, pe larg,
toate perspectivele dar si analizele de impact. De aceea discutiile is-
torice din Sinoadele Ecumenice nu au fost ferite de Biserica, cum se
face astdzi, tocmai pentru ca aceastd transparentd si asigure ci ana-
liza corectd este cAntaritd si nu se ia vreo decizie ca la A. Boca, doar
pentru ca Ardealul isi vrea propunerea de canonizare realizatd. Si
toti vorbesc dupa perdea aici, cAnd e clar i in aceasta canonizare a
fost favorizat Ardealul. Iar Biserica nu este de drept in acea decizie
de canonizare, desi institutional se proclama ci ,Biserica” 1-a cano-
nizat. Biserica nu are legdtura cu aceastd canonizare a lui A. Boca.
Asa au facut si catolicii in timp, au redus Biserica la un grup restrins
de oameni, care a putut sd miste Biserica dupa propriile lor patimi,

dar nu dupi adevar.

Institutional nu ai cum sa produci 50-100 ani de dezbatere
(cAt a fost necesar la Sinoadele Ecumenice), decit in format plenar.
Cantitatea de analiza adusa istoric pentru problemele de Sinod Ecu-
menic a fost necesard tocmai pentru a gestiona corect complexitatea
acestora la nivel de perspectiva i analizd de impact. Si acest accent
actual al ,sinodalitatii”, care pune accent doar pe etapa finald, din
Sinoadele Ecumenice, induce in eroare cu privire la etapele unui
proces normal decizional al Bisericii pe astfel de probleme mari. Bi-
serica nu are doar ,sinodalitatea” drept cadru decizional, ci a avut
discutii interne ample, de zeci de ani, pentru a produce in primul
rand lista completd de perspective, analiza de impact, pentru a cin-
tari argumentele si perspectivele. Iar in momentul maturitatii aces-
tor discutii, s-a reusit si adoptarea institutionald, normarea si adop-

tarea canonica.
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Sistemul actual institutional nu e chiar ce s-a intdmplat in
istorie in Bisericd. Institutionalizarea si centralizarea sunt un fel de
de facto actual, asumat pe negandite, un status quo institutional ac-
tual, care este o antiteza a istoriei, dar si o modelare si asumare inte-
grald a modelului catolic. Sistemul actual de management cumva s-
a remodelat dupa patima omniprezentd in teologie, de stipénire,
patima vazutd in special in Apus. Sistemele ortodox si catolic trebuie
discutate mai atent la nivel de management, pentru a nu se mai per-
mite abordiri institutionale gresite in diferite subiecte. Biserica este
departe astazi de la o intelegere plenara a cadrului de management
care a fost pus istoric in migcare pentru rezolvarea problemelor Bi-
sericii, dar si functionalitatea stiintifica a acestuia, intr-un fel calau-
zirea dumnezeieasca fiind vizibila in respectarea unor pasi care tre-
buie impliniti in orice proces de management responsabil, vazuti in

Sinoadele Ecumenice.

Efectiv din modul in care astizi este condusi Biserica, se vede
clar cd nu se intelege nimic din sistemul ortodox de management,
din practica de management si din logica prin care in Ortodoxie se
aduni intreaga Bisericd in decizie, tocmai pentru a asigura la nivelul
deciziei:

1. Calitatea deciziei, prin analize largi, integrative

2. Participarea la decizie §i asumarea deciziei de citre co-

munitate.

Ce se vede in toate aceste trei initiative mentionate este legat

de un impact la aceste doud nivele.

Calendarul a avut o analizi insuficientd, a fost ficut firi un
minim de discutie. A fost o necugetare a Sinodului cum rar gasesti
in istorie. Unicul gind al Sinodului a fost ,necesitatea administra-
tiva”, prima dogmad institutionald de care Sinodul ascultd astizi. Si-

nodul nici nu a avut in gind ci Biserica poate gand altfel. Si nici nu
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adorit sa discute asumarea deciziei, sd vada daci va exista participare

la decizie de citre Biserica.

Ecumenismul nu are niciun fel de analizi. Este la zero ana-
liza, lucru confirmat de Sinod in Sinodul din Creta, unde s-a discu-
tat ,,blocajul total” al Ecumenismului, care vine exact din acest lu-
cru, din analiza zero pe subiect — din neintelegerea problemei cu
care ne confruntim. $i totusi Sinodul, propune miscarea Bisericii,
cind nu are nici micar un gind despre problemi, solutie, si miscd
Biserica prin arogantd, nu prin analizd. Am adus deja analiza pentru
problema unititii crestine in alte volume, o analizi corectd pentru
aceastd problema, analiza care este parte din analiza Bisericii pe su-
biect, care trebuia discutatd in sobornicitate. Din picate aroganta
ierarhicd nu vede nimic dupd gardul Sinodului, si preferd insufici-
enta in locul dialogului. Si ajunge sa explice in Sinodul din Creta
cum insuficienta Sinodului pe subiect este o realizare ierarhica. Si
din nou, datoritd acestei insuficiente, se evitd participarea la discu-

tiile pe subiect.

Doamne fereste s conteste Biserica aceea cd analiza nu exista
si ca ierarhia nu stie ce face pe un subiect de 2 milenii, in Ecume-
nism. Cumva titulatura bate competenta, atunci cind e vorba de
ierarhie. Cam acesta este postulatul ,sinodalitdtii”, ca titulatura este
mai importantd dect analiza-competenta-integrarea. Sobornicita-
tea este un concept legat de competenta necesara unei adunari, care
sa asigure viabilitatea de analizd, decizie i participare, necesare pen-
tru a misca in unitate, si nu doar controlat. Este un concept de via-
bilitate in adevir, nu de viabilitate prin titulatura. Adunarea-pleni-
tudinea aduce §i asumd adevarul, nu titulatura. De asta se numeste
,sobornicitate”, un termen si concept care aratad un mecanism si nu

o titulatura. Indica nu spre titulaturd, ci spre un mecanism.

A. Boca este din nou, o analizd insuficienta, pentru ci lipsesc

martori, lipsesc perspective, nu are analiza de impact, nu a fost
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discutatd pe larga. Si din nou, nu s-a discutat si nu a existat partici-
pare din partea Bisericii la discutii, ceea ce va duce nu se stie unde.

Si se aduna peste celelalte discutii, peste calendar, peste Ecumenism.

Sinodul Bisericii nu a inteles ci sistemul catolic de manage-
ment al conclavului, sinodalitatea actuala a Bisericii, asigurd conzrol,
dar nu asigurad unitate si viabilitate decizionald. $i Sinodului ii este
suficient controlul, neintelegind de fapt conceptul de unitate, care
este un concept mai larg, presupunind participare-consultare-asu-
mare, dar si analizd plenari si care duce la stabilitate-echilibru-sus-
tenabilitate-viabilitate. Unitatea inseamna cand se participa la deci-
zie si de citre credinciosi, cAnd acestia sunt in aceste decizii pe care
trebuie sa le lucreze si cAnd analizele sunt plenare. Nu este suficient
un Sinod pentru unitate, in Bisericd mai sunt si credinciosii, care
trebuie sa apard undeva in discutie. Daca credinciosii nu au asumat
o decizie, pentru ci este slabi §i nu are legitura cu realitatea, ai re-

zolvat ceva daci e emisi de ,,Sinod”?

Cum putea fi o decizie pentru calendar sustenabild? Prin
unitate decizionald, care se obtine doar prin participare, care presu-
pune ci perspectiva institutionald, perspectiva credinciosilor si per-
spectiva Sinoadelor Ecumenice trebuiau si se intilneascd pentru
confruntare si dialog, dar si pentru asumare. In Biserici nu este in-
totdeauna situatia ,.credinciosii trebuie si cedeze” la orice zice Sino-
dul, cum pare ci existd premisa implicita a sistemului ,,sinodalititii”,
in care de voie, de nevoie, credinciosii nu au unde sd meargi decit
in orice se dicteaza institu;ional. Or, asta nu este Biserica, o ,,sino-
dalitate” cu un sistem de decretare bine pus la punct. Pentru ca acest
sistem de decretare creeazd o rupere in unitatea Bisericii, rupand
participarea la actul de decizie, rupAnd asumarea de catre comuni-

tate a acestor decizii.

191



Miscarea Bisericii ca intreg, actul de viatd ca intreg, unitatea
acestela, se face atunci cand Biserica asuma si primeste, ciAnd Biserica
a participat la actul decizional, chiar daca doar consultativ. Cand
Biserica participi real la decizie. Nu se face doar controlat, in versi-
unea sinodalitatii. Sobornicitatea e un concept care presupune si
aceasti componentd de participare pentru asumare, nu doar de pre-
zentd a ierarhiei pentru control. Nu doar ierarhia este in Biserica si
nu doar ierarhia este in actul de viatd, in miscarea Bisericii. Este clar
ca astdzi conceptul de sobornicitate nu mai este inteles si cd este pri-
mul de discutat si explicat, pentru a nu mai auzi continuu sinodali-
tatea, derizoriul unui termen care apidrd o paradigmad totalitard de
management §i nu paradigma ortodoxa, de deschidere si participare
la acest act al Bisericii. Pentru ci in esentd ce se afecteaza este parti-
ciparea la unitate. Trebuie s existe o legatura bidirectionala in Bi-

sericd, nu doar un monolog de sus in jos.

Sinodul nu a inteles diferenta de paradigma dintre sobornici-
tate §i sinodalitate, care in esenta este reducerea ,adunarii” Bisericii
de la plenar, a circuit inchis. In momentul in care ai redus Biserica
la un circuit inchis, analiza se prabuseste pe loc, pentru ci pentru
problemele complexe analiza e distrusa si nu va avea niciodata nici
mdcar un prag de suficientd pentru a fi viabild. Astfel de probleme
nu trebuie discutate in comisii de 5-10 oameni (aceasta fiind para-
digma ,sinodalititii”). Se prabuseste participarea, oamenii fiind
alungati din decizie si se ajunge la un sistem de impunere de la un

sistem de participare. Se schimba totul in Biserica.

Sinoadele Ecumenice nu sunt ,ierarhia intr-o sali”, aceasta
abordare simplista de astazi, pentru a justifica institutional concep-
tul de ,sinodalitate”. Sunt apogeul unor discutii largi de analiza, de
zeci de ani, sunt cu participare largd, sunt un act plenar (timp, par-
ticipare, complexitate analizd, complexitate perspective, normare insti-

tugionald, directionare institutionald) nu un act in circuit inchis (pui
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ierarhii intr-o sald si orice produc este ,,sinodalitate”). Sunt centrate in
analiza si nu in rolul ierarhic. Sunt cu totul altceva decat povestea
mistificata de astazi. Este evitatd astdzi aceastd plenitudine in parti-
ciparea la astfel de decizii milenare ale Bisericii, pentru a creste con-
trolul Sinodului si pentru a opri feedbackul Bisericii. Iar derizoriul
sinodalitatii este ca ,Sinoadele Ecumenice” sunt modelate astdzi in
comisii cu 5-10 membri, care emit judecigi de valoare, asemenea

celor de la Sinoadele Ecumenice.

Astdzi titulatura este egald cu analiza, cAnd de fapt nu sunt.
Nu orice mester e mester, iar analizele Bisericii nu sunt pentru toti.
Pentru analizele Bisericii a fost nevoie de 50-100 de ani, de forumuri
foarte largi de excelenta institutionala si din Bisericd, si nu si-a per-
mis chiar oricine sa faci analizele Bisericii, cum astizi se poate orice
in ,sinodalitate”. Complexitatea problemelor Bisericii face nefezabil
un discurs despre ,sinodalitate” doar prin sine, ruptd de Biserica.
Pentru ci perspectivele si analiza de impact nu mai sunt facute co-
rect, si efectiv intreaga institutie de analiza, decizionald, sobornici-
tatea, a cazut de la un nivel de calitate istoric, de la o completitudine
de analiza poate de peste 80-90% necesar pe fiecare subiect, la 20-

30%.

Pe scurt, s-a asfixiat institutia ortodoxd de analizd §i dezba-
tere, cu rezultatul direct intr-un impact major asupra analizelor, care
nu mai pot sustine deciziile majore ale Bisericii. Si asta datorita aro-
gantei, care crede ci o titulaturd este egala cu o teza bine scrisi, care
poate fi sustinutd in Bisericd. Se vede ci pe niciuna dintre aceste
probleme, calendar, Ecumenism si A. Boca, institutia nu a publicat
niciun capit de cuvant ca teza de sustinere, deci nu are nimic in
spate pentru a sustine deciziile. Tot ce se poate institutional astazi
este sd se produci teze irelevante din punct de vedere decizional, care
nu pot sustine deciziile mari ale Bisericii, pentru ca aroganta si titu-

laturile sunt echivalente astizi cu ,analiza”. Ce s-a intAmplat in toate
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acestea, calendar, Ecumenism si A. Boca, nu sunt decizii luate pe
baza unor analize, sunt decizii fird analiza responsabila, luate prin
patima.

Ca manager pot sa emit pareri pe diferite subiecte, in diferite
proiecte, pareri care la inceput sunt in faza incipienta la 10-20% din
subiect, idei generale. Pe misura ce adun experti din proiect, calita-
tea informatiei si deciziei creste la 50%, 70%, 80%, pani este la un
punct la care pot lua o decizie responsabila alaturi de factorii decizi-
onali. Dar asta se face doar implicAndu-i pe toti cei care trebuie sa
fie prezenti in decizie. Si nu se poate lua o decizie responsabild decit
dupi ce ai informatia, expertii pentru analizd si factorii decizionali.
lar aici nu sunt niciodatd suficienti doar directorii, factorul de ma-
nagement institutional, ci ai nevoie de oameni care sa stipaneascd
analiza. Adica dupa ce ai niste optiuni, ai o analizd de impact, ai si
factori de analizd dar si factori de decizie. Acelasi model este valabil
si pentru analizele si deciziile Bisericii, unde erijarea in ,sinodalita-
tea” nu poate acoperi cu nimic necesarul de informatie, care se poate
obtine doar prin integrarea analizelor, necesarul de experti unde tre-
buie si fie prezentd si critica, teologii activi in problemad, dar si ie-
rarhia, si necesarul de guvernantd, unde trebuie sa fie prezenta ierar-

hia.

Depasirea pragului de informatie, perspective si analizd pen-
tru a putea lua o decizie responsabild nu se poate face decit atunci
cind cu adevirat ii ai la fata locului pe toti cei ,activi”, care pot
contribui real la decizie. $i intre acestia este intotdeauna si Biserica-
credincio§ii, care sunt cei care asuma aceste decizii, care trebuie si
isi manifeste adeziunea, participarea la decizie, care trebuie sa arate
cd decizia este primita in constiinta Bisericii. Ce se propune astazi
de citre Sinod in ,sinodalitate” nu se poate sustine la nivel de ma-

nagement, raportat la scopul de unitate si practica istorici a
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Ortodoxiei care arata un model de management diferit, mai bine

exprimat in conceptul de sobornicitate.

Sobornicitatea nu este decit un model clasic de manage-
ment, foarte bine gndit in management, pe care Biserica l-a impor-
tat de la inceput, pentru a asigura: 1. Unitate, un act unit, o miscare
unici, o lucrare impreuna a Bisericii, 2. O decizie unicid luatd in
parametri corecti, prin informatie, analizd, perspective, critici, 3.
Identitate unica si caracter unitar, 4. Participare plenara. Fira acest
concept de management nu este viabild discutia despre unitate de
asta unitatea Bisericii a fost legatd de universalitate-sobornicitate,
care in spate ascunde toate aceste concepte, caracter unitar, identi-
tate unicd, decizie unica si act decizional responsabil, participare la
unitate si decizie. Si de asta retorica sinodalitatii doar prin sine este
nepotrivita la nivel de management, fiind un model de management
neviabil, care refuza si implice partile in procesul decizional, refuza
efectiv sd desfisoare un proces normal de management pentru o in-
stitutie urias de largd, pentru care procesul de management trebuie
sa fie extrem de bine gindit, optim si nu influentat gresit. De asta
Biserica si-a protejat de la inceput procesul de management, pentru
a fi in parametrii optimi, pentru ca Biserica isi ia decizii responsabil,

legate de stabilitate si echilibru eclesiologic pe termen lung.

Sobornicitatea este un concept viabil de management, iar si-
nodalitatea este doar o autocratie mascatd intr-o retorica teologica,
un model nesustenabil de management, vulnerabil, care produce
erori dupa erori, tocmai pentru ca impiedica de fapt ca forumul aut-
entic de participare la un proces decizional sd participe si sd aduci o
contributie relevantd pentru o decizie. Sobornicitatea asigurd 80%
din calitatea deciziei. Sinodalitatea asigurd 20% din calitatea deciz-
iei, prin reducerea forumului de analizd, prin control excesiv. Se
poate dovedi practic asa ceva, in istoria ortodoxa si cea catolica, la

nivelul mai multor decizii majore. De aceasta catolicismul este un
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sistem teologic neviabil, fiind construit printr-un model de manage-
ment gresit care a permit acumularea si sedimentarea de greseli peste
greseli, care au dus la un sistem necorectabil. $i Ortodoxia nu
trebuie sd facd aceeasi greseald precum catolicismul, sd se expuna
printr-o vulnerabilitate institutionala. Fira integrare, dialog si crit-
icd, se pribuseste decizia Bisericii, de asta Biserica spune generic
»adunare”, in sensul de prezenti la fata locului a celor care pot par-

ticipa la acest act de decizie.

Titlul de doctor este sustinut in fata unui forum larg de ana-
lizd, care in mare valideaza o analiza §i o competentd, in toate di-
mensiunile. Titlul de ,decizie institutionala si universala” acordat
unor decizii ale Bisericii, nu este aparat astdzi in fata Bisericii prin
puterea argumentului, aga cum propune sobornicitatea, ci doar prin
puterea institutiei care il emite. Cumva institutia se autogireazi pe
sine In toate aceste initiative, cAnd de fapt dialogul si plenitudinea
Bisericii, dovedirea analizei prin dialogul pozitiilor Bisericii este gi-
rantul autentic al deciziei Bisericii. Asa cum sustinerea unei teze de
doctorat gireazd teza i titlul, gireazd competenta, asa i sustinerea
unor decizii mari, trebuie ficuta prin dezbatere plenard, mai ales
cind Biserica aduce perspective si pozitii solide, diferite de cele in-

stitutionale.

Aceasta este de fapt esenta sobornicitatii si a infailibilitatii
Bisericii, cd plenitudinea, argumentul, adevarul unei analize, asuma-
rea de citre intreaga Bisericd, este ceea ce gireazd decizia Bisericii,
nu doar ,sinodalitatea”, puterea centrald. Biserica este infailibila
doar printr-un proces care sa asigure plenitudine decizionala, vede-
rea adevarului de citre toti, nu doar de citre institutie. Altfel avem
un ,adevir institutional”, dar nu o plenitudine si infailibilitate in-
stitutionald. Aceastd autogirare institutionald este problema auten-
ticd in discutie, in care o institutie devine infailibila si absoluta doar

prin sine. Ultimul veac ne aratd o institutie absolutd, care nu vrea sa
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fie contestatd, dar care lasd in urma decizii gresite dupa decizii gre-
site, in urma aceste infailibilitati doar prin sine. Cumva nici Biserica
nu poate combate ceea ce este evident in practica academici actuala,
in care este nevoie de sustinere a unor propuneri majore si nu doar
de autoritate. Cand ai o teza majora, aceasta trebuie sustinutd, nu
doar autogiratd prin sine. O institutie care doar se autogireazi per-
manent este o institutie supusd greselii. De aceea Biserica, in pleni-
tudinea sa, gireaza i are acest atribut al infailibilitdtii, nicidecum

doar sinodalitatea, prin sine.

Autogirarea institutionala, in stil catolic, adici infailibilitatea
institutionald, printr-o putere centrald, este erezie si nu duce la nivel
de management decat in adoptarea unui sistem gresit de manage-
ment, care este alterat la nivel de viabilitate decizionali. Pentru ca
acest sistem de management ce face in esenta este sd altereze procesul
decizional autentic al Bisericii, sd renunte la participarea Bisericii, sa
renunte la perspectivele discutiilor, sa renunte la analizele de impact
puternice, sa renunte la discutarea deciziilor largi si sa adopte un
sistem decizional nefunctional, un sistem de participare nefunctio-

nal, care nu are capacitatea si sustina Biserica in deciziile mari.

Sobornicitatea este un sistem de participare, care prin parti-
cipare ganditd corect, asigurd universalitate, asigurd o identitate
unicd, caracter unitar, asigurd o decizie optima, corectd si un act unit
al Bisericii, o miscare i lucrare in unitate a Bisericii — acesta este
sensul sobornicitdtii, de a asigura unitatea si universalitatea Bisericii,
in toate dimensiunile sale. Monitorizarea si controlul propriilor gre-
seli si pozitii nu pot fi ficute tot din interiorul institutiei, ci trebuie
o altd institutie exteriord, care si ajute la controlul si directionarea
deciziilor in Biserici. Impiratul si credinciosii au fost aceasti insti-
tutie In istorie, care a generat din exterior actiuni in interiorul insti-
tutiei. Astazi sinodalitatea a inchis orice urma de posibilitate pentru

a se putea din exterior genera dialog si discutarea pozitiilor Bisericii.
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Sinodalitatea a inchis toate usile celor din afara institutiei si a elimi-
nat scaunele dedicate imparatului si credinciosilor din Sinod, pentru
pozitiile pe care acestia le-au avut istoric. Acele scaune lipsd din Si-
nod, sunt dovada ci sinodalitatea doar a preluat controlul discreti-
onar, ci astizi nu se mai lucreazi sobornicitatea ci doar control ie-
rarhic absolut. Sunt problema zero a sinodalitatii. Acele scaune sunt
vitale in Bisericd. Participarea la unitatea Bisericii este prin plenitu-
dinea Bisericii, iar in sobornicitatea Bisericii existd scaune si pentru

credinciosi si impdrat.

Sinodalitatea in esenta sa este un sistem decizional nefunc-
tional, vizut la nivel decizional in deciziile mari, supus deplin pro-
blemelor la nivel de analizd, perspective, etica, capacitate de corec-
tare si autocorectare, factor uman. Este un sistem care nu este viabil
si nu poate conduce Biserica doar prin sine. Este un sistem deplin
supus esecului, vulnerabil, care nu duce institutional dect la pro-
movarea de decizii majore eronate. De asta catolicismul, prin acest
sistem de management, a ajuns la schisma erezie si inselare, una
dupi alta, prin rupere de Risirit, prin centralizarea puterii, prin
adoptarea de patimi institutionale (precum patima A. Boca) si in
final prin ciderea in erezie si ingelare. Acesta este traseul institutional
prin catolicism intern, prin management de tip catolic. Nu duce in

altd parte.

Cauza caderii catolicismului este sistemul de management
gresit. Si asta trebuie spus si trebuie scris, poate cineva in institutie
ajunge la mintea romanului cea de pe urma, sa mai salveze ceva,
daca se mai poate salva ceva din institutia BOR si din viitorul aces-
teia. Exact aceastd universalitate a sobornicititii, in care intreaga Bi-
sericd are o unica identitate, se misca in unitate, are un caracter uni-
tar si are o singura decizie, toate acestea parte din sobornicitate, sunt
construite prin gindul unit si unic al Bisericii, prin decizii unice,

asumate plenar.
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Ce este institutional astizi in Ortodoxia romineasci este o
tragedie in desfagurare, un act dramatic de cidere a Ortodoxiei,
prin adoptarea unui sistem decizional nefunctional. Pas cu pas, Or-
todoxia roméneascid este supusd unei caderi prin schismd, erezie si
ingelare. Si toate acestea vin din lipsa unei teze coerente de manage-
ment, din neintelegerea institutionald a ce trebuie ficut la nivel de
management al Bisericii. Pentru ca aceastd tezd de management ac-
tuala a Bisericii nu poate fi sustinuta de teologi, nu a fost inteleasa

de teologi, care nu inteleg ce au ficut in tot acest timp.

Ce nu inteleg teologii este cd si-au permis si modifice modul
in care Biserica ia decizii, si cAnd au probleme mari, ajung in pro-

blema catolici si doar repetd reteta catolici de management gresit:

1. Nu au analizele si perspectivele aduse corect, nu aduc teze

responsabile.

2. Refuzi sa discute cu Biserica pozitiile si perspectivele aces-

teia.

. b

3. Refuza un proces larg, de dialog si adunare institutionald a
perspectivelor pe subiect, si prin arogantd, se ajunge ca o
comisie cu 5-10 oameni si devini ,Biserica”, intr-o
arogantd a unor ,comisii” care devin in sine Biserica. ,,Plen-
itudinea” si ,infailibilitatea” Bisericii incap astazi intr-un
birou de cAtiva metri patrati, ca sd se inteleagi ce este sino-

> bl bl

dalitatea la fata locului, la fel ca si la catolici (care cu dex-
teritate au redus rapid in istorie suprafata pe care incape

aceasta ,,plenitudine” a Bisericii).

4. Se refuza un proces transparent, cu prezenta credinciosilor
si se elimind componenta eticd si de consultare in acest pro-
ces decizional, pentru a favoriza compromisurile in-

stitutionale si o abordare institutionala indoielnica.
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5. Se ajunge in final la situatii de tipul 3 perspective pe un
subiect, o perspectivi favorizata institutional prin patima si
prin diferite argumente putrede deplin, se ajunge la o ana-
liza de 20-30% in cel mai bun caz, analiza de impact pentru
fiecare perspectivd nu e ficutd corect, iar componenta etici,
credinciosii care sanctioneazid aceste decizii deplin precare,
este ignorata si eliminata din discutie. Si te trezesti cu unele
dintre cele mai gresite perspective ajunse drept dogma in-
stitutionald, precum deciziile din calendar, Ecumenism si
A. Boca, care sunt toate produse pe reteta ,sinodalitatii”, a
abordarilor simpliste, care nu stiu de fapt cum si apuce
subiectul. Calendarul este un simplism de management,
Ecumenismul este o neintegere absoluta a ce trebuie ficut,
iar A. Boca este o decizie neetici, prin compromis, luati in

spatele usilor inchise.

Reteta institutionald decizionald actuala este simpla si usor
de citit. Din pacate este identica celei catolice, si nu are legaturi cu
Ortodoxia. Si teologii nu vor produce o tezi responsabild de man-
agement, pentru ¢ nu au in istorie si in teologie suportul necesar si
dezvolte o astfel de tezd, teologia fiind cu totul alt domeniu decat
managementul, neavind o practica relevantd care si permitd te-
oretizarea si explicarea detaliatd a sistemului de management adop-
tat in Ortodoxie. Si fiecare in teologie se erijeaza in spatele a ce i
convine: Sinodul in spatele autorititii institutionale, credinciosii in
spatele unor formulari si evenimente istorice, pe care nu reusesc sa
le articuleze la nivel de management, in care afirmi ci trebuie si
existe dialog si analizi larga. Si de aici rezulta o confuzie generala si
o neclaritate deplina in discutie. Iar Sinodul isi continud abordarea
autocratd pentru ci nu are niciun constestatar articulat in Biserica
sd arate cd sinodalitatea este doar o goliciune totald la nivel de ma-

nagement, catolicd, goliciune care dupa zeci de ani de decizii gresite
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in rafald, aratd deplin picatele sinodalittii. Managementul explici
precis ce este sobornicitatea, adica exact ce s-a ficut in istorie, dar si

problemele sinodalitétii.

Goliciunea sinodalitatii se vede cu ochiul liber, de un mana-
ger cu ochiul format in astfel de tertipuri de management, care nu
pot fi ascunse unui manager profesionist. Si de asta teologii nu vor
avea nicio sansd in fata deciziilor gresite ale institutiei, fiind un do-
meniu pe care nu il stipanesc, si nici Biserica, creAndu-se un sistem
de management care nu mai permite decit controlul central, totul
de la varf si in rest ticere. Adicd exact ce s-a intdmplat incepand cu
secolele 4-5 la catolici. De aici si tacerea si linistea actuala din Bise-
ricd, din partea clerului. $i pAna nu se vor articula problemele ,,si-
nodalititii”, nu se va putea progresa pe niciunul dintre subiectele
calendar, Ecumenism si A. Boca, probleme care de aici vin, din ,si-

nodalitate”, care este radicina tuturor acestor probleme.

Abordarea institutionala actuali este simpla: se ia o situatie
precum calendarul, Ecumenismul i A. Boca, situatia face un zgo-
mot nepotrivit in interior, dar institutia prefera sa ia trafaletul insti-
tutional, si mai dea cAteva maini de vopsea institutionala, si mai
puna cateva cruci de binecuvantare, crezdnd cd nu o sa se auda zgo-
motul nefiresc al situatiilor. Si cAnd teologii si credinciosii Bisericii
spun inaltilor , parinte, face zgomot situatia asta”, se raspunde insti-
tutional ,lasi fiule, mai di o méina de vopsea, mai pune cteva cruci
de binecuvantare, iar daca cineva spune ca aude ceva o sd spunem
ca nu aude bine”. Din picate astfel de situatii doar produc zgomote
nefiresti, desi institutional se incearcd sd se convinga Bisericd asupra
legitimitatii zgomotelor din toate acestea. Si aceste situatii doar vor
vorbi pe limba lor la nesfarsit, pentru ci in fapt doar au fost vopsite
intr-o alta culoare, si nu au in interiorul lor ce trebuia sa fie curat de
lainceput. Si cAnd astfel de decizii sunt lisate sa zboare prin Biserica,

trebuie sa fie in culoarea corectd de la inceput. Fird compromisuri,
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fara astfel de abordari in Biserica, fird vopsirea in culori gresite a
unor decizii incorecte. De aceea Biserica discuta indelung proble-
mele sale (si nu doar sinodalitatea, in forum redus), pentru ca nu
cumva o situatie neagra, bine vopsitd de diferiti in inchipuirile lor,

sd scape prin Biserica.

Vopseaua se duce la un moment dat, pentru ca timpul nu
iarta si va evidentia intotdeauna perspectivele autentice ale fiecarui
subiect, iar culoarea fiecarei decizii se va vedea de fiecare data in
deplinidtatea acesteia. De asta o abordare institutionald in care se
acopera cu diferite discursuri decizii gresite, nu face decit si amane
confruntarea cu adevirul. Va putea cineva si acopere calendarul,
Ecumenismul si A. Boca? Este exclus. Acum avem instrumentele de
management si analiza, discursul pentru a putea pune in evidentd
mult mai bine erorile comise la nivel de analizd, perspective, proces
de management. Acum sinodalitatea isi va vedea deplin, la lumina
zilei, propria dimensiune, si ci in adevar, dogma infailibilitatii Bise-
ricii nu este prin ,sinodalitate” ci este prin ,sobornicitate”, printr-o

abordare plenara.

Sinodalitatea si-a scris propriul destin, prin aceste 3 decizii,
calendar, Ecumenism si A. Boca, dovedind derizoriul sistemului ca-
tolic de management. Acestea sunt o listd de esecuri a unui sistem
de management care nu are puterea si sustind Biserica. Pentru cd in
esentd sinodalitatea, doar prin sine, nu poate sustine Biserica la ni-
velul acestor decizii. Pentru ca este afectatd sau de incapacitate de
analiza (Ecumenism), de patimi si perspective unidirectionale-par-
tinitoare (calendar), sau de lipsd de etica institutionald, precum in
A. Boca. De asta trimbitarea ,sinodalititii” ca fiind ,solutia” mo-

derna a Bisericii expune deplin ca problemele legate de:

1. informatie (perspective si analiza de impact)
2. factorul uman (probleme de etica in Sinod si de asumare
din partea credinciosilor)
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3. perspectivi de solutionare (problemi de analizi, plenare),

probleme care nu pot fi gestionate decit plenar. Altfel se esueazad
foarte rapid la nivel decizional. Problemele la nivelul informatiei, a
perspectivelor de solutionare, etice, nu pot fi adresate printr-o abor-
dare centralizatd, ci prin expunerea problemelor catre intreaga Bise-
rica.

Acesta este punctul slab al sinodalititii, ca se bazeazi pe ti-
tulatura si om si nu pe proces. Depinde de individualitate si nu de
un proces bine pus la punct. Procesul sobornicitatii e un proces pus
in actiune de intreaga Biserica. Iar sinodalitatea e un forum ierarhic
si nu un proces. Este o diferenta radicala intre sobornicitate si sino-
dalitate. De aceea pentru aceastd canonizare a fost nevoie de ,,oame-
nii potriviti” pentru canonizare, altfel nu s-ar fi putut realiza. Cano-
nizarea lui A. Boca a depins de forumul de canonizare, nicidecum

de adevarul analizei.

Ce spune sobornicitatea este si nu pui toatd decizia Bisericii
in mAna unui om, in mana cAtorva titulaturi institutionale, ci si se
discute deciziile largi ale Bisericii. Sinodul vorbeste in sinodalitate
de titulaturi si oameni, iar Biserica vorbeste in sobornicitate de un
proces. E o diferentd mare de paradigmai, care duce de la indepen-
denta asiguratd de un proces la dependenta de om si titulatura insti-
tutionald. Asta a facut catolicismul gresit, a legat Biserica de un om,
de papi in mare si nu de un proces de analizd si dialog. De asta si
sinodalitatea ca si concept nu e viabil la nivel de management, ma-
nagementul in acest caz trebuind s fie un proces dechis, nu doar
unul inchis. Istoria ne aratd un proces deschis in sobornicitate, cu
finalizare institutionald, nu ne aratd un proces inchis al institutiei,
cum iluzoriu se propune astdzi de citre Sinod. Este o iluzie si o uto-
pie ce se propune astizi in sinodalitate si este o trecere de la un pro-
ces deschis, larg, la un proces circumscris institutiei. Problemele

mari ale Bisericii au nevoie de un proces larg de la analizi, care sa fie
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asumat de intreaga Bisericd, nu doar de un forum redus, institutio-

nal.

Fiecare dintre aceste probleme, calendarul, Ecumenismul si
A. Boca, are nevoie de un mecanism de compensare, de corectare,

de completitudine:

1. La nivelul informatiei ai nevoie de participare larga, a in-
tregii Biserici, pentru a nu te trezi precum la A. Boca, unde
zeci de martori nu au apdrut in discutie pentru ci institu-

tional nu ,ajutau” discutia.

2. La nivelul factorului uman este nevoie de participarea Bi-
sericii, aceasta trebuind sa fie prezentd in deciziile mari,
precum in calendar, si explice propriul punct de vedere,
propria perspectivd, iar ierarhia si aibd posibilitatea si ex-
plice si sd arate in fata Bisericii ca deciziile luate sunt etice

$i nu compromisuri.

3. La nivelul perspectivelor de solutionare existd analize para-
lele, care sunt cu mult mai bune decit cele institutionale.
Iar aici ag sublinia analiza publicatd pentru problema uni-
tatii crestine, analizd comprehensivi, care solutioneaza te-
ologic dar si la nivel de management aceasta problema, ana-
liza care nu este consideratd institutional deoarece nu vine
din sistemul teologic istoric. Iar teologii asteapta un nou
mare teolog pentru solutionarea acestei probleme, neinte-
legand ci pentru solutionarea acestei probleme este nevoie
de un manager si nu de un teolog, pentru ca daca problema
era teologici era deja solutionati de circuitul teologic isto-
ric. De asta este nevoie de perspective noi, pentru cd pro-
blema unititii crestine este o problema de perspectiva dife-

riti de abordare, care nu va putea fi solutionati din
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circuitul teologic istoric, din interior, de teologii care au
invitat sistemul teologic istoric. Si aici e nevoie de dialog si
deschidere. Problema unititii crestine este un exemplu is-
toric de obtuzitate institutionala acerbd, in care este nevoie
de un om din exterior si tot ce se poate este si se adopte un
discurs al atotstiintei universale teologice interne. Nu teo-
logia va rezolva aceastd problemi ci managementul (dupa
cum am propus si am aratat in alte lucriri, intr-o abordare
de management aplicat acestei probleme), iar institutia este
intr-o obtuzitate dovedita pe acest subiect, ca s se inteleaga
institutional nevoia de deschidere si in acest subiect dar si
faptul ca institutia astdzi este cea care blocheaza solutiona-

rea, in loc si o rezolve.

4. La nivel etic, e nevoie de transparentd, pentru a nu mai pu-
tea avea abordari de tip Ferrara-Florenta, precum cea din

canonizarea lui A. Boca.

Primul lucru de discutat astizi in Biserici este sobornicitatea.
Sobornicitatea este un concept si de management, regdsit in alte do-
menii, precum in managementul de proiect (in altd forma si in alti
termeni), concept care asigurd viabilitatea decizionald si miscarea co-
rectd intr-o directie. Conceptul de viabilitate decizionala si proces
decizional, este mult mai bine formalizat in management, unde este
esential in executia unor programe mari. Or, Biserica are incd din
temelia sa corect asezat un concept legat de viabilitatea decizionali,
concept mult mai pregnant si vizibil in management, unde este for-
malizat mai bine, concept care a asigurat viabilitatea milenard a de-
ciziei Bisericii, dar care nu este inteles deplin astdzi — de asta Biserica
si-a asigurat un mecanism pentru viabilitate decizionala, care este

esential pentru stabilitatea §i unitatea Bisericii.
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Unitatea Bisericii depinde de viabilitatea decizionald, de de-
ciziile mari, de impact, luate. Istoria Bisericii este un exemplu de
viabilitate decizionala, care trebuie inteles de unde vine — vine dintr-
o structurd si proces de management corecte, in care ai perspectivele,
analiza de impact adusi zeci de ani, plenara, la un nivel de maturi-
tate care sa permitd discutii si un proces decizional pe baza de fapte,
si apoi o cAntdrire institutionald a analizelor de impact. Cantirirea
analizelor are loc zeci de ani, pana se ajunge la o forma in adevir si
sustenabild pentru Bisericd. Biserica nu este un ,instant” al unor Si-
noade peste noapte, care schimba totul pentru urmatoarele milenii,
cum s-a propus iluzoriu de catre Sinod in schimbarea calendarului.

Cand vezi decizii ,,instant”, este clar cd sunt gresite.

Procesul responsabil de analizi al Bisericii dureaza foarte
mult, nu este grabit, este ficut implicind toate pirtile discutiei,
aduce critica la masa, dorind si aibi o analizi corecti, in adevar.
Din picate, acest proces este astdzi afectat de reducerea forumului
care gestioneaza analiza, de factorul uman, etic, in diferite patimi
institutionale, de lipsa de informatie si perspective prin neintegrarea
autenticd a criticii. Si de aici se ajunge la ,,sinodalitate”, la un sistem
care nu mai face analizd (pentru ci sinodalitatea a ajuns prin sine
deja la un punct maxim, in care e suficienta autoritatea pentru de-
cizie iar analiza a devenit desueta, nemaifiind publicate analize), un
sistem care are incredere maxima in propria pirere, cu multd incre-
dere de sine, un sistem infailibil, care nu mai are virtutea ascultirii,
in ultimul veac nemaiascultind nicio parere a Bisericii (pentru ci nu
a existat niciun Sinod cu Biserica). Astazi sinodalitatea afirmi ,fa-
cem noi analiza” si suntem noi responsabili pentru analizd, in mod
gresit. Sinodalitatea e un sistem al parerii de sine, care se bazeaza la
maxim tocmai pe ceea ce credinta noastrd condamna, pe lucrul izo-
lat, dupd propria pérere. Sinodalitatea nu a ascultat niciuna dintre
pozitiile Bisericii in calendar, Ecumenism, Sinodul din Creta si A.

Boca.
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Conceptul de ,,comisie” nu este chiar unul ortodox, istoric.
Ortodoxia are conceptul de plenitudine, iar comisia este un concept
al institutionalizarii, o neintelegere a abordarii plenare de analizd a
Bisericii. Circuitul inchis al ,,comisiilor” nu este ce a ficut Biserica
in istorie legat de analizd. Biserica nu poate fi redusa astizi la ,co-
misii”. Nu comisiile au zidit Sinoadele Ecumenice, ci plenul Biseri-
cii. Comisie in sus, comisie in jos, o Biserici a comisiilor, nu a ple-
nitudinii. O comisie poate sd aibd functie organizatoricd, dar nu

poate suplini niciodata analiza plenara, plenitudinea Bisericii.

Sinodalitatea presupune o reducere atit de mare a forumului
de analiza in problemele Bisericii, incat se ajunge la pareri, idei, opi-
nii pe diferite subiecte, dar nu la analize. Biserica ajunge sa fie con-
dusi prin ipoteze, nu prin teze sustinute pe larg in Biserici. De asta
sinodalitatea nu mai publica nimic, fiind in robia parerii de sine si
a Inchipuirii despre diferite subiecte. Acesta este semnul inchipuiri-
lor de sine, ci nu se publicd analize. $i institutionalizarea parerii de
sine in sinodalitate nu poate duce decit la caderea Bisericii. Parerea
de sine institutionalizatd nu va duce decit la cidere. De asta dialogul
larg al pozitiilor Bisericii este solutia autentica a Bisericii in proble-
mele mari. $i ierarhia nu a inteles decit ca a institutionalizat inchi-
puirea de sine si parerea proprie. Ce se spune unui monah ci este
una dintre primele probleme ale vietii duhovnicesti? Parerea de sine.
Ce a facut ierarhia in sinodalitate? $i-a construit un pedestal al pa-
rerii de sine. Ce a facut A. Boca face si sinodalitatea. Astizi lucrarea
lui A.Boca de parere de sine este emanata din toatd viata sa, din tot
ce a ficut. Pare sa fie copiata de exemplul sinodalititii, care in esentd

este o abordare identica.

Sobornicitatea a fost gandita bine, pentru a compensa nea-
junsurile individuale, pentru a compensa problemele de proces. Din
picate, sinodalitatea, in dorinta de a apdra titulatura institutionala,

ciunteste procesul decizional al Bisericii la fel cum au ficut catolicii,
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alungind pe toti cei care ar trebui s participe la discutiile Bisericii.
Si se ajunge cu decizii luate prin patimi §i nu prin adevar. Consul-
tarea largd este esenta sobornicitatii, nu erijarea in parere de sine. De
asta o sinodalitate fara consultare este sorita pieirii, dar si pieirii Bi-
sericii. De asta trebuie si vorbim acum, pAni ciAnd sinodalitatea nu
va mai acumula si alte roade ale inchipuirii §i parerii de sine, alte

roade ale parerii de sine lucrate precum A. Boca.

Calendarul, Ecumenismul si A. Boca sunt pareri despre su-
biecte si nu analize in sine. Sunt sustinute prin péreri institutionale
si nu prin teze. Niciuna dintre aceste decizii nu poate fi sustinuta in
mod real, pentru ca institutia nu mai produce teze. Acesta pare si
fie ultimul moment, ultima statie in care mai putem spune ceva des-
pre caderea continud in care ne aflim ca Bisericd. Biserica se afla
institutional intr-o cadere liberd. Astfel de decizii ne aratd ci s-a por-
nit pe o cale decizionala gresitd, in care decizii legate de schisma,
erezie si inselare sunt luate continuu, in mod gresit. Si aceasta cidere
va duce Biserica in rupere de comuniune. Va duce la caderea Bise-
ricii. Catolicismul nu a ajuns in altd parte pe aceastd cale. De acolo
trebuie s invitim sd apreciem sobornicitatea, dialogul larg al pozi-

tiilor Bisericii si nu si il evitam.

Cand avem vreo indoiald despre importanta dialogului in
Biserici, atit cu credinciosii dar si cu toti cei care aduc pozitii, s3 ne
uitdm la catolici si la traseul lor in istorie. Uitati-va cu mare atentie
la catolici, la traseul lor istoric. Primul lucru pe care l-au construit
in istorie nu au fost dogmele ci ,sinodalitatea” lor si primatul. Si
apoi Rasaritul si Apusul s-au dus fiecare in directia lui, catolicismul

din greseala in greseala.

Decizii negindite, instant, luate peste noapte, precum deci-

zia pentru calendar si pentru A. Boca, asta ne aratd, cd e vorba despre
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necugetare institutionala si greseli majore. Canonizarea peste noapte
a lui A. Boca ne arata ca decizia a fost luatd circumstantial, intr-o
manierd dubioasi, gresitd. Deciziile Bisericii se iau prin cugetare in-
delungata, nu instant. Decizia pentru canonizarea lui A. Boca nu
are cum sd apartind Bisericii, fiind evident vorba despre un ,in-
stant”, despre o patimd. La fel si calendarul, decizie instant a Sino-
dului, care nu are cum sa fie corecta, nefiind parte dintr-un proces
larg de analizd al Bisericii. Astfel de instantanee decizionale ascund
probleme, ascund patimi, ascund lipsa de analizi si responsabilitate
institutionald. De ce trebuie sa discutim despre sinodalitate in acest
context este pentru cd jumatate din problema canonizarii vine din
sinodalitate iar cealaltd jumitate vine din dosarul incomplet de ca-

nonizare.

A lucra precum A. Boca, prin pirere de sine, nu va duce si
nu va produce decit exact ce a produs A. Boca, schisma, rupere de
Biserica, erezie ca la Driganescu si inselare. O astfel de lucrare, rupta
de Biserica, nu va duce decit la un Draginescu institutional, cu per-
sonaje care scriu tot felul de inchipuiri proprii pe peretii Bisericii,
care redecoreazd Biserica dupd propria lor minte, cum si A. Boca a
avut indrizneala sa faca. A. Boca este arhetipul unei generatii intregi,
fascinata de paranormal-ocultism, care nu mai intelege mistica si
care s-a pierdut in captivitatea unor manifestari de inselare, in erezie
printr-o abordare sincretistd, in inselare, si care prin parere de sine
isi face el propria lui viziune despre Bisericd, pe care o transmite si
o impune cu putere Bisericii. Acesti A. Boca de astdzi sunt gasiti si
in sinodalitate, care nu procedeazi diferit de acesta si care produce
si ea tot felul de Driginescu, prin pérere de sine. Draginescu este
arhetipul realitatilor alterate, venite din pérerea de sine, produse de
minti care raticesc in neascultare de Biserici, care duc la astfel de

halucinatii.
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Prin sinodalitatea care lucreazi izolat de Biserici, destinul
Biserici este un alt Drigdnescu, un catolicism curat, care asta este, 0
sumedenie de personaje ciudate, inselati, eretici, un Draginescu ex-
tins in toata puterea caderii, un Driginescu plin de Francisc de As-
sisi si Ulfila. Ciudétenia devine norma in Biserica prin aceasta cano-
nizare, dupa ce mistica ortodoxa exact de aceasta ne-a pazit, si nu
ajungem o Biserica in care falsul, inselarea si ciudatenia ajung ,sfin-
tenie si mistica ortodoxa” autenticd. Ajungem o Bisericd a persona-
jelor si evenimentelor ciudate. Ajungem un Draganescu extins, in
care tot ce se face este si ne minunidm in fiecare zi de noi fenomene
paranormale din Bisericd. De la mistica ortodoxi am trecut la para-

normal, la o Bisericd a paranormalului.

In calendar vedem Biserici care sunt unele pe calendarul
vechi, unele pe calendarul nou, si asta prin ,sinodalitate”, care are
puterea de a produce si rezultate pozitive dar i negative, in acelasi
timp. La fel este si la A. Boca, unde ,sinodalitatea” a produs si o
decizie de necanonizare dar si o decizie de canonizare. $i asta trebuie
spus, pentru a se vedea limitarile modelului §i vulnerabilitatea aces-

tuia in fata influentelor.

Decizia Bisericii depinde astdzi de om, nu de adevir, in sis-
temul ,,sinodalititii”. Deciziile sunt astazi luate prin patima, nu prin
adevar. Daci sunt date la altcineva iese cu totul altceva, nicidecum
ce se propune de institutie. Alta ,sinodalitate”, alt adevir. De asta
este atAt de apdrata astazi ,sinodalitatea”, pentru ca deciziile institu-
tionale nu se mai pot sustine in mod real, si sunt luate prin patimi
omenesti si nu ca decizii cugetate de intreaga Biserici. Pentru ci
sunt putini cei care iau decizia, poate iesi orice pe deciziile mari ale
Bisericii. Si de asta Biserica are astizi decizii in toate directiile, pen-
tru cd sunt multe patimi in institutie. Mai multi, mai putind influ-

entd asupra rezultatului final.
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Cand soliciti institutiei sd publice analizele si fundamentarea
pe aceste subiecte, calendar, Ecumenism si A. Boca, nu primesti ni-
ciun rdspuns. Si asta este pentru cd efectiv nu existd nici micar o
hartie in institutie pe care si fi fost scrise perspectivele, analizele de
impact, cAntdrirea acestor decizii, hartii datate in timpul acelor eve-
nimente, hirtii care si poatd fi publicate si care sa explice Bisericii
fundamentirile acestor decizii. Tot ce se primeste este ,,Sinodul a
hotirit” si vedeti-vé de treburile voastre. Astazi institutia este in im-
posibilitate de a publica analizele pe aceste subiecte, pentru ci efec-
tiv nu are ce sa publice. Nu are produse fundamentari pentru ni-

ciuna dintre aceste decizii.

Tot ce mai primeste astizi Biserica din ,adevarul de cre-
dintd” sunt decretele sinodale, ca sd se vadi diferenta intre Sinoadele
Ecumenice, unde sunt disponibile fundamentirile si perspectivele
pentru fiecare subiect, documentate in analize largi, publice, in timp
ce astdzi ,sinodalitatea” nu mai publici si nu mai produce analize.
Ca sa se vada concret ce inseamnd discursul actual al ,,sinodalitdtii”,
trebuie védzut ce s-a publicat de citre institutie pentru toate acestea,
calendar, Ecumenism, Sinodul din Creta si A. Boca: nimic, citeva
decrete care devin adevarul Bisericii. Ca sa se inteleaga discursul fad
al ,sinodalitatii”, care proclami autoritatea Sinodului, trebuie vizut
refuzul de a se publica (asa cum s-a intdmplat la Sinoadele Ecumen-
ice) fiecare dintre hartiile produse pe fiecare decizie mare. Biserica
in sistemul sinodal ajunge o Biserica a decretelor institutionale, nu
a unui adevar asumat critic, inteles, nu a unor fundamentiri (pre-
cum cea produsi de Sf. Grigorie Palama). De aceasta sunt pazite atit
de puternic argumentarile institutionale si nu sunt publicate, pentru
cd nu exista in fapt. Si din nou, solicitim institutiei sd publice aceste

analize.

Astdzi, prin sinodalitate, suntem Biserica decretelor in-

stitutionale, a unor ordine institutionale, o Biserica a unui dictat
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institutional, dar nu a unui adevir de credintd pentru care sunt pub-
licate fundamentari. Fiecare dintre aceste mari decizii trebuia si fie
insotitd conform sobornicitdtii si transparentei adevirului de credinti
de fundamentiri extinse, care sunt in fapt adevirul de credinta care
insoteste Biserica in aceste acte, adevirul asumat critic de Biserica.
Universalitatea Bisericii obliga aceastd transparentd universald. Bise-
rica este astizi redusi la 5-10 oameni, care produc citeva idei ne-
semnificative pe subiecte complexe, pe care le propun apoi drept
absolutul Bisericii pe subiect. Cam aceasta este sinodalitatea. Sino-
dalitatea este un fel de institutie ad-hoc, cu fundamentiri ficute in
comisii reduse, in care dacd am avut noroc s-a luat o decizie buna,

daci nu, nu. Care depinde mult de om, nu de adevar.

De ce existd acest concept de management, al sobornicitatii?
Pentru a nu lega adevirul si viabilitatea decizionald de capacitatea
individuala, ci de capacitatea plenard, de analiza. Pentru ca daci ai
un Sinod sau citeva titulaturi institutionale patimase si care nu stiu
sd scoatd la socoteald un subiect, printr-o abordare plenard se va
compensa orice problema individuala si adevirul nu va mai depinde
de capacitatea individuala ci de o capacitate colectivd, unde se vor
compensa patimile, lipsurile. Plenitudinea asigurd independenta de
o decizie individuala. Adevirul Bisericii nu este adevérul unei comi-

sii, ci adevirul unei plenitudini.

Sinodalitatea leagi Biserica de cAtiva oameni, nu de critici si
de adevir. De aceasta decizia pentru A. Boca a depins de citiva oa-
meni din institutie, nicidecum de un adevir. Inci nu s-a inteles so-
bornicitatea ca mecanism de management, dar si puterea acesteia,
de asta avem ,sinodalitate”. Si intr-o abordare plenari se vor com-
pensa lipsurile din informatie, perspective, analiza, etice, factorul
uman, participare, care sunt critice pentru deciziile mari ale Bise-
ricii, care nu pot fi luate fira ca aceste constringeri si considerente
s fie in parametrii optimi, care sunt asigurati de sobornicitate.
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Asta asigura sobornicitatea in esenta sa, viabilitatea decizio-
nala si implinirea tuturor acestor constringeri pentru o decizie via-
bila, pentru participarea autentici la actul Biserii printr-o decizie
autenticd. De aceasta calendarul ca decizie a fost insuficient, pentru
cd nu a avut toate perspectivele participantilor si teologice, Ecume-
nismul este intr-o incapacitate decizionala pentru ci nu exista per-
spectiva de solutionare (una care existd deja dar in exteriorul teolo-
giei actuale §i pentru care nu s-a ficut integrare cu Biserica, un dia-
log al pozitiilor), iar A. Boca este o problemai de etici institutionald,
problemi care a putut fi ,depésita” prin compromis institutional,
pentru ca factorul eticcuman a fost cel care a alterat decizia de cano-
nizare. Adica se vede clar prezenta si alterarea acestor factori care ar

trebui sa asigure viabilitatea unor decizii majore.

Acesta este punctul slab al sinodalititii, ca se bazeazi pe ti-
tulatura si om, si nu pe proces. Depinde de individualitate si nu de
un proces bine pus la punct. Sobornicitatea trebuie vazutd ca un
proces bine pus la punct. Istoria ne aratd un proces deschis de analiza
pentru toate aceste probleme din Sinoadele Ecumenice, cu o finali-
zare institutionald. Nu ne aratd un proces inchis al institutiei, cum
iluzoriu se propune de citre Sinod astidzi. Este o iluzie si o utopie ce
se propune astézi in sinodalitate si este o trecere de la un proces larg,
deschis, la un forum si circuit inchis. Procesul este superior indivi-
dualitdtii, de asta, pentru Bisericd, trebuie un proces responsabil, in
care in mod autentic adevirul este ciutat i analiza plenara este asi-
guratd. Sinodalitatea este doar o utopie a unui sistem de conducere
a Bisericii, in care doar titulatura institutionala are infailibilitate uni-
versald. Si ,sinodalitatea” schimba atit afirmatia cd , Biserica este in-
failibild”, in ,ierarhia este infailibila prin sine”, afirmatia actuald a
statutului si practica din ultimul veac din Biserica. Existd o exigenta

cruciald in Bisericd in a avea totul legat de adevir si nu de om. De
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asta sinodalitatea esueazi, fiind ceva legat de patima umani, de in-

suficienta umani si nu de o capacitate plenard a Bisericii.

Daca tu institutional consolidezi institutia ierarhului pana la
absolutism, care poate oricind sa pribuseascd Biserica, atunci tot ce
mai putem face astdzi este sd asteptim evenimentul ,zero”, de cadere
a Bisericii, care, undeva in 1-2 veacuri se va intAmpla. Preambulul
actual de zdruncinare a Bisericii confirmi aceasta. Exemplul din
aceastd canonizare este cel mai graitor pentru ciderea Bisericii. Un
mitropolit, intr-o insistenta de zeci de ani, a reusit sa canonizeze un
eretic. Asa se va intdmpla si in alte situatii, intr-o institutie in care
infailibilitatea ierarhica este dogma deja in statut si in care nu se mai
poate face nimic. Intelepciunea era ca ierarhia si inteleagi pericolele
la care este expusa si si promoveze dialogul, nu autoritatea institu-

tionala absoluta.

Institutia avea nevoie astdzi si consolideze de urgenta aceasta
vizibilitate in Bisericd, vizibilitate care si prevind aparitia unui eve-
niment ,zero”. Institugionalizarea, trecerea la sistem autocrat, doar
a intors o clepsidra institutionald pentru ciderea Bisericii. Astdzi ne
uitdm la aceasta clepsidri si ne intrebdm cind ierarhia va face urma-
toarea mare miscare capitald si finala in Biserici. Miine nu stii ce va
face ierarhia pe ce a construit ierarhia actuala, pe acest postament de
infailibilitate absoluti. Miine se apuci un ierarh si face unirea cu
catolicii, de capul lui, pentru ci statutul actual a permis asta si pen-
tru cd nu existd un dialog cu Biserica. Cei mai periculosi oameni in
Ortodoxie sunt astdzi mitropolitii cu putere, care au puterea sa de-
vind patriarhi si si impund agende eretice. Care nu sunt profund
intemeiati in Ortodoxie si care gindesc impréstiat, sincretist, care
nu vor avea puterea si disciplina internd ortodoxi curati sa poatd
calauzi Biserica, care nu au dovedit in cariera lor adeziune impeca-
bild, verticalitate, o dreptate in credinta ortodoxd, care se vor lisa

purtati de valurile multimilor, de compromisuri. Pentru cd acestia
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au institutional toate parghiile si faca distrugeri in Biserica. Pentru
acesti candidati trebuie vdzuta ca si intr-o canonizare, ,,Ortodoxia

neintinatd” §i nu competenta compromisului.

Existd astdzi vreun act oficial de tipul ,fundamentarea BO
pentru calendar, Ecumenism, Sinodul din Creta si A. Boca”? Nu
existd. Astazi nu se mai lucreaza in sistem ortodox, prin adevir, ci in
sistem catolic, prin fortd institutionald. In Ortodoxie ne mindrim
pentru ci putem sustine plenar argumentele noastre (de asta le si
scriem, le publicim, pentru a fi disponibile criticii, nu ne pizim de
criticd), nu le ferim si nu le acoperim sub diferite titulaturi institu-
tionale care nu sunt in stare sa scrie si s sustind in scris decizii in-
stitutionale evident gresite. De aceasta in Ortodoxie se procedeaza
transparent, precum la sustinerea unei teze de doctorat, in care tezele
ortodoxe sunt sustinute, nu doar girate prin autoritate. Sustinerea
gireaza autoritatea, nu institutia. De aceasta autoritatea in Ortodo-
xie vine din sustinerea in fata Bisericii, nu doar in fata Sinodului.
Infailibilitatea Bisericii vine din sustinerea tezelor in fata intregii Bi-
serici, nu in fata unui grup institutional de control, cu problemele

lui interne.

Mandria noastrd in Ortodoxie este capacitatea de a sustine
plenar tezele propuse, de a le publica. Este adevarul sustinut plenar,
care va rezista criticii. De aceasta in Ortodoxie deciziile luate acum
2 milenii rezista si stau in picioare, pentru ci atunci, la timpul lor,
au fost discutate si rediscutate, plenar, si nu au fost ascunse in spatele
unor usi inchise, precum la Ferrara-Florenta, precum in modelul
actual al ,sinodalitatii”, care in esentd asta este, o abordare de tip
Ferrara-Florenta, in care institutia poate fi indoitd pe o cale gresita
in diferite circumstante, prin factori de analizi, de informatie, etici

si umani. Aceste usi au fost inchise in toate Sinoadele care au avut
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probleme. De asta au si fost inchise, si de asta sunt astazi tinute in-

chise.

Atunci, in timp, s-au provocat tezele si atunci s-au inchis
toate punctele rimase deschise ale discutiilor, si nu au fost lisate ca
discutii deschise pentru restul timpului Bisericii. De asta in Orto-
doxie adevirul trebuie sa reziste criticii i trebuie finalizate analizele
si dezbaterile cu toti cei implicati, de asta este expus intregii Biserici,
nu precum in catolicism, unde este produs dupa niste usi, dupa care
se publicd ,decrete”. Biserica trebuie sa inchida la timpul potrivit
toate discutiile pentru un subiect, si asta plenar, pentru ¢ un decret
institutional nu va rezolva niciodata problema radicina, ca pozitiile

autentice nu au fost discutate si ca trebuia alta decizie institutionala.

Adevirul ortodox este asumat critic de Biserici, nu prin de-
cretare institutionala. Diferenta intre adevarul ortodox si cel catolic
este ca primul este asumat critic iar al doilea ca decret, fird comen-
tarii. De asta adevarul se discuta si se concluzioneaza cu toti, pentru
cd acesta a fost sensul Sinoadelor Ecumenice, de a-i aduce pe toti si
de a concluziona. Sinodalitatea nu este astizi o institutie de dezba-
tere-integrare si concluzionare, de institutionalizare a unor decizii i
pozitii din Bisericd, ci este doar o institutie de decretare, de mono-

pol.

Institutia ortodoxd comite astizi un mare pacat, refuzind
publicarea fundamentarilor pentru calendar, Ecumenism, Sinodul
din Creta si A. Boca, contrar invatiturii ortodoxe despre transpa-
renta fundamentirilor in Bisericd. Si de unde vine asta este pentru
ca astdzi in institutie nu este nimeni sa poata iesi sa scoatd teze arti-
culate pe aceste subiecte, sa poata vorbi articulat despre aceste teze

si sd poata scrie ce s-a gndit institutional in aceste decizii.

De aici, de la neintelegere, se ajunge in erijarea in diferite

semantici, in sobornicitate si sinodalitate, in cele doud paradigme de
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management, cea ortodoxa-plenara, si cea catolici-izolata. De aceea
a vedea acest derizoriu al ascunderii actuale a Sinodului in spatele
unui concept fals de management al , sinodalitdtii”, este un derizoriu
de nedescris, care arata clar neintelegerea unui concept fundamental

de management, bine intemeiat in temelia Bisericii, de 2 milenii.

Este clar ci nu se intelege maniera in care in Ortodoxie se
face management. Marea problema care vine din acest mod gresit
de management este ca decizia ajunge la un nivel de calitate precar
si Biserica nu poate asuma astfel de decizii insuficiente si gresite si
este calauzitd gresit. Acesta este scopul sobornicitatii, sd asigure o
analiza viabild, dar si un forum decizional viabil. Pentru ci este ne-
voie atat de plenitudine pentru a avea o analizi viabild, dar i de un
forum reprezentativ pentru dezbatere, normare si adoptare cano-
nicd.

De ce trebuie discutat pe larg, in detaliu, §i fira menaja-
mente, maniera derizorie in care se face management la nivelul si-
nodalitatii, este ci milioane de credinciosi sunt afectati de un mana-
gement discretionar, de aceasta inchipuire actuald a Sinodului care
crede ca titulatura (sinodalitatea) si nu integrarea-competenta-dia-
logul (sobornicitatea) poate conduce Biserica, propunind decizii
gresite dupd decizii gresite, dupd cum vedem in calendar, Ecume-

nism si A. Boca.

Acest preambul de decizii gresite este antemergitor caderii
Bisericii si trebuie semnalat, pAnd nu este prea tirziu. Si izvorul
greselilor vine din adoptarea sinodalitatii in locul sobornicititii, din
schimbarea sistemului de management al Bisericii, prin institutio-

nalizare. Aceasta este ridacina acestor probleme din Biserica.

Concluzia acestor trei mari decizii este una singura, ci astizi
analizele sunt la un nivel de insuficienta care cu greu poate fi descris,

ca institutia functioneaza prin compromis, dupa cum se vede in A.
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Boca, si ca Biserica are un unic destin in fata unui astfel de manage-
ment, de cadere. Urmitoarea decizie majord gresita va fi legata de
caderea Bisericii. Asistam deja la lucrarea celor din Apocalipsa Bise-

ricilor, dar nu intelegem asta.

Sistemul gresit de management esueazd undeva — la catolici
a inceput si esueze dupi citeva secole, dupa secolele 4-5, cand au
inceput un traseu de parasire a Bisericii, centrifug, cu tot felul de
erezii si inovatii. La noi va esua in alte decizii de management de
impact, legate de schisma, erezie si inselare. Formatul pentru a lua
decizii in Bisericd, mai ales decizii mari legate de schismd, erezie si
inselare, trebuie sa fie unul plenar, nu unul in circuit inchis. Pentru
cd intreaga Bisericd este legata de astfel de decizii. Cand Biserica

aduce pozitii puternice, acestea trebuie discutate.

Cine vrea s inteleaga sinodalitatea si se uite la catolicism,
care functioneazi prin ,sinodalitate”, prin putere centrala, si nu prin
sobornicitate-adevar. Catolicismul este astizi rezultatul sinodalitatii
Apusului. De asta trebuie atrasa atentia intregii Biserici asupra ,,si-
nodalititii” promovati institutional in toate directiile, care nu este
altceva decit catolicism mascat si infiltrat in Ortodoxie prin institu-
tionalizare. Daci cineva are vreo indoiald asupra seriozitatii acestei
probleme, sa se uite la traseul catolic de schismi erezie si inselare,
venit tot din ,sinodalitate”, din propria lor sinodalitate. De asta tre-
buie sa semnaldm aceasta si trebuie si vorbim pe fatd, firi menaja-

mente, pentru ci o si ajungem precum catolicii.

Astfel de initiative largi de management, precum cele din ca-
lendar si Ecumenism, au nevoie de un cadru autentic de manage-
ment, au nevoie de manageri de profesie, de manageri de program
si nu doar de teologi de profesie. Iar astfel de ,,canonizati” nu trebuie
sa mai scape printre crapdturi si fisuri de management, ca inselarea

sd ajungd si fie institutionalizatd. Astfel de ,calendare” nu trebuie si
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mai intre peste noapte in Bisericd producind schisma. Tot felul de

»Ecumenisme” nu trebuie sa mai intre si si aduca erezie in Biserica.

Ca sa faci management la acest nivel, iti trebuie scoala de
management, nu doar teologie, iti trebuie o teoretizare atenta a sis-
temelor de management, o intelegere a punctelor slabe si a statusului
actual al sistemului de management ortodox. Si tot ce auzi astdzi
este ,sinodalitatea”, sloganul actual al Sinodului pentru a apira o
abordare discretionard de management. Afisarea titulaturilor teolo-
gice este esenta sistemului actual de management al ,sinodalitatii”,
dar nu competenta si analiza. Astizi se afiseaza titulatura, nu tomuri
de lucrari publicate pentru argumentare. De asta institutia se as-
cunde in spatele unui slogan, sloganul ,sinodalitatii” si nu in spatele
unei realitdti, a unor analize. De asta institutia are nevoie mare de o
scuzd universald, ,sinodalitatea” fiind scuza ideald, autoritatea si ti-
tulatura, nereusind si publice pe niciun subiect nici macar o pagina
de analiza §i fundamentare — pentru ci nu se poate produce in acel
format redus fundamentiri serioase, responsabile, pentru calauzirea
decizionald autentici a Bisericii. Iar adevarul este intotdeauna acolo
unde se publica analiza, adici in Bisericd, unde se sustin responsabil

teze pe diferite subiecte.

In istorie, cei care si-au publicat analizele au adus adevirul si
fundamentirile problemelor Bisericii, nicidecum ,sinodalitatea”.
Totul in Bisericd este intemeiat in aceste fundamentari publice, in
analize publice. Sinoadele Ecumenice sunt intemeiate in analize pu-
blice, nu in titulaturi institutionale. Adevarul Bisericii a fost con-
struit pe analize solide, publicate. Discursul sinodalititii de centrare
a Bisericii in titulaturd si nu in adevir-fundamentare, este doar de-
magogie institutionald. De asta astdzi nu mai apar fundamentari,
pentru cd s-a migrat de la analizi-fundamentare la titulaturi insti-
tutionald, care nu sunt chiar acelasi lucru. Si acest lucru nu mai este

contestat de Biserica, atunci cind ar trebui sa se ceara institutiei sa
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publice pentru fiecare decizie majora analiza si fundamentarea de-
taliata si sd arate unde s-a dus cu Biserica dialogul pe pozitiile
aduse de Biserica (dialogul fiind esenta functiondrii Bisericii, nu de-
cretarea), precum la Sinoadele Ecumenice, unde critica a fost pre-
zentd la fata locului. Pentru ci pe fiecare dintre aceste decizii, calen-
dar, Ecumenism si A. Boca, Biserica a adus fundamentari responsa-
bile, cu mult mai responsabile decit ce a propus institutia. Trebuie
mare atentie la deciziile Bisericii din istorie, care sunt luate pe ana-
lize publice. Aceasta este realitatea deciziilor istorice ale Bisericii, di-
feritd radical de realitatea actuala a ,sinodalitatii”, care nu are curajul

sa se expund in analiza.

Teorie, teorie, dar sinodalitatea esueazd exact in aceste
puncte in care sistemul sinodalitatii este vulnerabil. Adici in analiza,
in care analiza plenard niciodatd nu va putea fi circumscrisd unei
comisii de 5-10 oameni. In perspective si participanti, in care fard
credinciosi la fata locului de unde si produca institutia perspectivele
calendarului si si le si inteleagi? In eticd, pentru ci daci nu ai tran-
sparentd, credinciosi la fata locului dar si o multime relevantd, de
unde si fie sinodalitatea etici? Doar pentru ci se presupune ca este,
de la sine? Istoria spune cu totul altceva in Sinoadele talhiresti. Aces-
tea sunt problemele reale ale sistemului sinodalititii, vizute in isto-
rie dar si astdzi. Procesul actual al sinodalititii este doar o simplifi-
care institutionald, intr-un mod gresit, a procesului autentic decizi-

onal al Bisericii, simplificare facuta gresit.

Sinodalitatea nu e o infailibilitate absolutd, autogirata, ga-
rantatd prin sine. Garantul deciziei Bisericii este plenitudinea Bise-
ricii. De aceasta inchipuirea actuala institutionala ci sinodalitatea,
doar prin sine, produce o infailibilitate universald, nu este decit re-
torica fariseului in fata altarului, care afirma la fel, ca e drept si ci
nu e ca vamesul, ca restul Bisericii. Sinodul fari dialog este exact in

aceasta pozitie din pilda Méntuitorului lisus Hristos.
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Un manager circula zilnic prin aceste probleme si le observa,
fiind tipice de management. Si stie si le gestioneze. Un teolog nu le
va articula niciodata. De asta sinodalitatea scapa astizi atat de usor
ca nevinovati si in spatele discursului de autogirare, pentru ca nu s-
a adoptat un discurs de management autentic care si ii expuna pro-
blemele si ca nu se poate sustine ce se propune in sinodalitate. 1.000
de ani poate sd trAimbiteze sinodalitatea propria infailibilitate, ci nu
se poate sustine acest lucru nici la nivel de management, nici in prac-
tica istoriei, nici in exemplele istoriei. Mai riu, avem catolicismul
drept exemplu pentru doud milenii de ,sinodalitate”, la care se ada-

ugd ultima sutd de ani a Ortodoxiei romanesti tot in ,sinodalitate”.

Sinodalitatea este deja vizutd din toate perspectivele ca ne-
functionald. Nu are nicio sansd ca vreun discurs institutional si o
puni pe picioare si sd o reabiliteze. Orice incercare ar fi doar o iluzie.
Si este simplu de vizut de ce, pentru ci reduce analiza, reduce par-
ticipantii, reduce etica, reduce transparenta, promoveaza individua-
litatea si patima, pérerea de sine, in loc de proces, adevar si analiza.
Si ajungem cu o aroganti care dicteazd Bisericii, precum in catoli-
cism, si nu cu un adevir de credintd care cilduzeste Biserica. Adica
se trece de la adevir la patima. La adevir ,personal”, la limitiri per-

sonale, la individualitate.

Variabilele procesului de analizad si decizional, participantii
si expertiza, ale procesului de analiza in numarul de ore, sunt reduse
de la sobornicitate, care asigurd necesarul si maximul pentru fiecare
variabila, la un minim insuficient in sinodalitate, care reduce deplin
acest proces in valoarea fiecirei variabile. Comisiile si deciziile insti-
tutionale sunt esenta sinodalitatii. Si in sinodalitate se trece de la
suficientd, la insuficienta cronici a variabilelor de participare la ana-
liza si decizie.

Acestea nu sunt aseziri responsabile, calendarul, Ecumenis-

mul si A. Boca. Sunt patimile individuale ale citorva din Biserica, si
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nu au legitura cu adevirul Bisericii. $i se dovedeste asta. De la 80%
se ajunge la 20% calitate a deciziei prin sinodalitate. Adica decizii
nefuncgionale, care duc gresit Biserica. Asta este sinodalitatea, o scu-
fundare in mediocritate institutionald. Si ne va afecta, in decizii care
pot aduce schisma, erezie i inselare. Adici tot ce este mare si este
atins institutional, probleme milenare, precum cele de la Sinoadele
Ecumenice, calendarul, legat de unitate, Ecumenismul legat de mi-
siunea Bisericii si de conceptul crestin de unitate, probleme de mis-
ticd si adevar de credintd precum A. Boca. Astfel de probleme tre-
buie rezolvate autentic, nu prin erijare in autoritate. Pentru ci nere-

zolvarea corecti a acestora ne va duce la cidere.
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5. Sobornicitate si sinodalitate, vizute la proiectul
Catedralei Mantuirii Neamului

Mai bine s3 aduni 500 de oameni pe o problemd, decit si o
faci pe desteptul in fata unor probleme nerezolvate doud milenii.
Tot aici s-a ajuns la proiectul Catedralei Mantuirii Neamului, unde
de nevoie, Patriarhia Roman3, in ultimul ceas, povituitd de Ordinul
Arhitectilor “/, a defisurat conferinte timp de peste un an, si a dis-
cutat proiectul Catedralei, intr-un cadru cu sute de experti ®, dupi
ce anterior produsese in lucru izolat un proiect oribil. Aceasta este
diferenta intre sinodalitate i sobornicitate, diferenta intre proiectul
oribil produs de Sinod in izolare si proiectul monumental, produs
prin ,sobornicitate”, prin dialog si integrare, prin experti si nu prin

erijare in expertiza.

Asa sunt facute toate acestea, calendarul, Ecumenismul si A.
Boca, dupa reteta proiectului oribil initial, ficut pentru Catedrala
Mantuirii Neamului. Nu sunt in alta stare, ca sd inteleaga si credin-
ciosii unde sunt aceste probleme. Sunt doar proiecte nefezabile. Si
asa cum arhitectii au identificat precis nevoia de integrare largd, la
fel si managementul indici o necesitate larga de integrare in mana-

gementul Bisericii, pentru acelasi scop, pentru calitatea analizelor.

In paginile urmatoare am adaugat doud imagini, pentru cele
doud proiecte, un proiect ficut printr-un concurs initial, dar care nu

a avut nicio directie, iar un alt proiect, facut dupa o larga consultare

7 Cum a apdrut ideea unei Catedrale Nationale, https:/[www.digi24.ro/stiri/ac-

tualitate/social/cum-a-aparut-catedrala-mantuirii-neamului-arhitectul-proiectu-
lui-a-venit-patriarhul-daniel-si-a-schimbat-regulile-jocului-1517399.

8 Catedrala Mintuirii Neamului — spatiu sacru si simbol national. Elemente ma-

jore de arbitecturi mistagogica a bisericii, https://basilica.ro/ catedrala-mantuirii-

neamului-spatiu-sacru-si-simbol-national-elemente-majore-de-arhitectura-mis-

tagogica-a-bisericii/.
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publici, dupi stabilirea unei teme, dupi o consultare povituita de
Ordinul Arhitectilor. Imaginile sunt luate de pe site-ul basilica.ro,
https://basilica.ro/ catedrala-mantuirii-neamului-spatiu-sacru-si-
simbol-national-elemente-majore-de-arhitectura-mistagogica-a-bi-
sericii/ si de pe https://danutm.wordpress.com/2012/08/11/proiec-

tul-arhitectului-augustin-ioan-pentru-catedrala-patriarhala/.

Proiectul initial, aratd a cutie dreptunghiularad de carton,
centrald, pe post de trup al bisericii, care pare cd are cutii de plastic,
peturi puse pe post de turle. Iar rampele de acces sugereazi a spital
de urgentd, nu a catedrali. Pare o constructie tiiatd numai dreptun-
ghiular, cu totul nepotrivit, care nu are legaturi cu o arhitectura care
s inspire a Ortodoxie si biserici ortodoxa. De aceea a si fost nevoie
de o reluare radicali a discutiilor, pentru a se definitiva logica dupa

care se face aceastd constructie.

Am adiugat acest exemplu, pentru a se intelege de catre in-
treaga Bisericd, pe un exemplu aplicat, ce inseamna respectarea unui
proces viabil. Nerespectarea unui proces viabil a dus la doud optiuni,
la optiunea A si la optiunea B. Deciziile Bisericii au nevoie de un
proces incremental, de discutare, de reevaluare, nu doar de decretare
peste noapte a optiunii A. Se pare ca dupa proiectul initial, dupa
optiunea A, au mai fost nevoie de inca 5 ani de zile, sute de specia-
listi, peste 1 an de consfituiri intr-un simpozion, pentru a ajunge la
optiunea B. $i spun asta pentru a se intelege ce presupune la nivel

de analizi o decizie mare a Bisericii.

Fara un proces bine pus la punct nu iese nimic niciodata.
Avem in fata noastrd dovada practici, pe o situatie similard comple-
xitdtii unor initiative mari ale Bisericii. Iar procesul nu poate fi ni-
ciodata erijat in ,institutie”. Institutia este beneficiara acestui pro-
ces, dar nu este autoarea unicd a acestuia. Desi este beneficiarul si
gestioneazd cap-coadd procesul si rezultatul, are nevoie de partici-

pare larga, a multor participanti, pentru ca rezultatul si fie optim.
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Sinodalitate (proiectul initial al catedralei)

[
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Astfel de decizii complexe, largi, nu pot fi facute fird un pro-
ces responsabil. Ce a lipsit din procesul initial al proiectului Cate-
dralei Mantuirii Neamului a fost un proces larg de analizi si parti-
cipare, adici exact ce lipseste in sobornicitatea institutionald de as-
tazi. Asa au fost si Sinoadele Ecumenice, cu astfel de decizii i pro-
cese. Aceasta a fost logica Sinoadelor Ecumenice, de integrare larga.
De aceea a fost nevoie de un cadru autentic pentru dezbatere, de
zeci de ani de pregatire. Catedrala Mantuirii Neamului a reluat,
pentru un alt obiectiv, formatul si procesul de la Sinoadele Ecume-

nice.

Asa va trebui ficut in viitor pe toate proiectele mari ale Bi-
sericii, o abordare cu tact, pas cu pas, incrementald, pentru a se ve-
dea mai multe solutii, pentru a reevalua solutiile initiale, pentru a
nu siri direct in prima optiune din fatd. Acesta este managementul
care trebuie aplicat pe problemele mari ale Bisericii, care pentru un
manager este vizibil in componentele lui majore (participanti, ana-
liza, perspective, cadru de management, optiuni, etici), care si asi-
gure un indicator maxim de calitate pentru toate aceste dimensiuni,
si sd nu lase vreuna in presupuneri institutionale cd este acoperitd
cumva. Pentru ci daci lasi descoperiti o dimensiune de manage-
ment, este clar cd te trezesti cu proiecte nefezabile, sau la un nivel
insuficient de calitate, mai ales pentru proiecte si decizii de o astfel
de magnitudine. Aici este vorba despre un proces de management,
care este vizibil unui manager, care la fel ca si Ordinul Arhitectilor,
se sesizeaza pentru propunerile nefezabile de management ale insti-
tutiei. Magnitudinea unor astfel de decizii ale Bisericii, decizii care
afecteaza pentru urmitoarele milenii Biserica, impune un proces in-
failibil si nu o erijare in infailibilitatea unor titulaturi. Procesul tre-
buie sa fie infailibil in toate variabilele sale. Dacd mutam discutia de
la titulatura institutionald la nivel de proces, discursul despre sobor-

nicitate vs. sinodalitate ajunge o discutie despre variabilele care
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trebuie indeplinite, despre functiile implinite in acest proces, dar si
despre nivelul la care aceste variabile trebuie si fie pentru a functi-

ona optim.

La fel cum este proiectul initial al Catedralei fatd de proiectul
final, lucru sesizat de Ordinul Arhitectilor, la fel si eu sesizez insti-
tutia ¢ actualul proiect de management al institutiei, ,sinodalita-
tea”, nu este decit unul gresit. Si asta trebuie discutat, pentru ca nu
putem sa mergem la nesfarsit cu optiunea A, ce prindem la ména in
institutie la nivel de management. Calendarul a fost doar o prima
optiune, fortatd institutional, Ecumenismul este la fel, iar A. Boca
este un fel de migrare inversd, in care aveam o decizie corectd, dar
am preferat sinodalitatea, am preferat optiunea gresitd. Nu putem
merge la nesfarsit cu optiunea A, ce apare ca solutie imediatd pentru

institutie.

Acesta este reductionismul actual al sinodalititii, in care Si-
noadele Ecumenice aveau 500 de participanti, iar sinodalitatea are
5-10 intr-o comisie. Cumva 100:1 pare si fie raportul intre sobor-
nicitate i sinodalitate la nivel de participanti la analiza. Iar la nivel
de efort, la nivel de ore petrecute in analizd, cu siguranta ci orele
petrecute ca preambul al analizei Sinoadelor Ecumenice, dar si in
dezbaterile Sinoadelor, depaseste cu mult acest raport. Raportul so-
bornicitate-sinodalitate, la nivel de analiza, poate ajunge cu mult
mai mult de 1000:1, ca sa se inteleaga ce inseamna de fapt soborni-
citatea, la nivel de efort (ore) de analizd. Investitia de participanti,
timp, efort de analiza, pentru un proiect de acest tip, nu este diferitd

de cea din deciziile milenare ale Bisericii. Erijarea in autoritate
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instituitionald nu va face decit si tina toate aceste decizii de impact

in mediocritate®.

Efortul actual de analiza al sinodalititii este zero §i nu este
vizibil. Ierarhia nu a publicat nimic pe aceste subiecte. Este nepotri-
vit ca Sinoadele Ecumenice si aibd fundamentarile publicate iar Si-
nodul din Creta, calendarul si A. Boca sd nu aiba nimic publicat. Si
am adiugat acest exemplu pentru a se vedea punctual, ci atunci
cind se vorbeste despre ,,sinodalitate”, pe astfel de proiecte si decizii,
nu vom avea decit o cutie dreptunghiulara, de carton, cu 4 peturi

in cap, pe post de proiect.

Aceasta este sinodalitatea in esenta sa, pe astfel de probleme
complexe, precum proiectul initial al Catedralei. Si din nou, la fel
ca la Sinoadele Ecumenice, trebuie sd vedem acest apel din exterior,
ficut de Ordinul Arhitectilor, pentru o abordare de consfituire,
pentru organizarea unui simpozion, ficut la sfatul si solicitarea aces-
tui Ordin — acest apel din exterior este un latimotiv al tuturor Si-
noadelor Ecumenice si al multor probleme majore din Biserica. Pen-
tru cd Ordinul Arhitectilor a fost constient de procesul necesar pen-
tru astfel de situatii, a fost constient de necesarul de participanti, de
formatul larg de dialog, a fost constient de complexitate demersului
si de necesarul de management si proces pentru succesul acestui pro-

iect si proces. Toate acestea despre proces si despre integrare larga
3 >

% Ca si acumulezi un singur procent intr-o analizi pe o problema de Sinod Ecu-
menic, iti trebui foarte mult efort. Asta se face in timp, nu peste noapte, dupi
cum astazi se intrd intr-o sald §i peste noapte se produce o analiza pentru pro-
bleme de Sinod Ecumenic. Aceastd crestere de la putin, la peste 80%, cind ai
vizibilitate in analizd si poti lua decizii, implicd un efort larg in Biserici, si nu se
face cum se practica astazi, cAnd se produc analize peste noapte. Dialogul a fost
intotdeauna factorul de progres aici, nu institutia. Asa cum nevoia de institutio-
nalizare, de normare si adoptare canonici este vitald pentru deciziile mari, egal
de importanti este nevoia unei analize autentice, plenare. Nevoia de institutio-
nalizare nu poate fi erijatd in monopol absolut si peste analiza.
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sunt mentionate si de citre Ordin. De asta a si semnalat public acest
lucru, dar si institutiei. Pentru cd fira un proces larg, si aici din nou
este de subliniat procesul, fara implicare largd, nu vom ajunge decit
sa depindem, ca la primul proiect, de o persoand, de proiectant, si
nu de capacitatea plenara de analiza. Si acest proces trebuie explicat
precis la nivel de management, altfel nu se va intelege ca Biserica are
nevoie de acest proces in toate deciziile sale milenare, nu doar in
deciziile imobiliare. Acest proces a eliminat individualitatea si a adus
capacitatea colectivd de analizi. Iar fard dialog, tot ce va ldsa institu-

tia Bisericii va fi pe modelul proiectului initial.

Procesul este independent de domeniu. Proiectul Catedralei
Mantuirii Neamului este formatul arhetip al discutiilor mari (din
Bisericd), un format binecunoscut in management. Daci cineva vrea
sd construiasca biserici i catedrale reusite, le face in acest format.
Tocmai aceasta capacitate plenara de analiza a produs dupi simpo-
zion (dupa discutia larga avutd de catre Patriarhie in Bisericd) pentru
proiectul Catedralei, 10 proiecte, 10 analize, 10 optiuni. Din 10
chemati, unul singur a inteles si a reusit la un nivel de excelentd de
analizi i proiectare, sd asigure ceea ce Biserica avea nevoie aici — si

asta dupd dialog.

Pentru cd daci nu se deschidea larg discutia, din nou, se ob-
tinea un singur proiect pe masa Bisericii, si discutia ajungea s de-
pinda de individualitate si nu de intreaga Bisericd. Deciziile de acest
tip nu trebuie sa depinda de nimeni, ci doar de adevir. De aceasta
avem nevoie de fiecare datd, de analiza, de proiecte viabile, care si
fie ficute pe baza unor discutii solide. Fira respectarea acestui pro-
ces, nu vom face de fiecare datd pe deciziile mari decit sa producem

astfel de proiecte, precum cel initial.

In problema unitatii crestine situatia este si mai rea. In loc sa
se inteleagd cd in Bisericd existd aceastd capacitate de a construi o

Catedrala Teologica a Mantuirii Neamurilor, adica ce s-a facut la
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Catedrala Mantuirii Neamului s se faci si in unitatea crestind, si-
nodalitatea se erijeazd din nou intr-o abordare gresitd in Ecume-
nism. Si nu intelege ci existd aceasta capacitate de constructie in
Biserici si pentru problema unititii crestine si doar se pierde timpul
in perspective institutionale gresite. Proiectul actual al sinodalitatii
pentru unitatea crestind este unul gol. Este doar o foaie goald. A fost
scris la Sinodul din Creta, unde cele cateva pagini produse de insti-
tutie spun in mare ci ,nu existd niciun proiect”. Nici micar nu este
precum cel initial, produs pentru Catedrala Mantuirii Neamului. Si
aici ne asteaptd la orizont o catedrald, dar institutia este inca pierdutd
in parerea de sine, cu o foaie alba in fata, nestiind ce sa scrie acolo,
ca si in alte situatii. Acea foaie este scrisd deja de altii, iar institutia
doar trebuie sa aibd bunivointa sa deschida si aici discutia. Nu are
nevoie de mai mult aici. Problema unitatii crestine ajunge sa fie o

problema de bunivointa institutionala, ca si in alte cazuri.

Institutia nu a inteles incd procesul de management folosit
istoric de Biserici pe probleme mari, nefiind invitatd cu un discurs
si nici cu o abordare de management, si de aceea incd péstreazd
aceastd utopie a ,sinodalitdtii”, care poate singura si vada ce rezul-
tate aduce. La un astfel de nivel si la o astfel de calitate a deciziei
institutia va pastra de fiecare datd Biserica, daci nu va face integrare,
dacd nu va avea capacitatea sd aiba maturitatea sa asculte de toti cei
care asemenea celor de la Ordinul Arhitectilor propun procese via-
bile si mature, extinse, arhetip al chemarii din exterior pentru co-
rectarea problemelor interne, care aratd cum trebuie s se impli-

neasci procesul de management al Bisericii.

Toate discutiile acestea sunt purtate in zona de management,
unde este nevoie si recuperdm aceastd diferenta vizibila intre actua-
lul si necesarul de management al Bisericii. Institutia va trebui sa se
loveasci repetat de astfel de probleme de management, pani va in-

vita procedura autentici de management a acestor decizii, pAni va
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scapa de iluzia ,sinodalititii”. Aici este vorba despre management
responsabil, nu despre puterea titulaturii institutionale. Aici trebuie
sd se ajunga, la un proces unde toate aceste faze sunt implinite corect
intr-un proces decizional, de analizd, participanti, integrare, si unde
institutionalizarea este doar o etapd fireascd in acest proces normal

al institutiei.

6. Fira analizi complexa si fundamentare, fara
integrare si participare larga, sinodalitatea este doar
caderea Bisericii

Va trebui la un moment dat si demistificim deplin acest
mister al ,,sinodalitdtii”, care poate orice in Biserica, in orice condi-
tii. Si se va putea face aceasta doar dovedind procesul autentic de
management pe care Biserica il are fundamentat istoric, si asta legat
de complexitatea analizelor §i practicii de managent a Bisericii.
Aceasta teza de management necesar astazi Bisericii este nevoie si fie

construita, pornind de undeva, de la o tezd initiala.

Am produs pentru unitatea crestind citeva volume, intre care
o lucrare pentru problematizarea unitatii crestine ,, Unitatea crestind
in Ortodoxie”, o propunere pentru un Sinod, ,, O propunere pentru
un Sinod al unitdtii crestine”, dar si alte lucrari, care sunt fundamen-
tul discutiei despre unitatea crestind”’. La Sinodul din Creta nu s-a
produs de citre sinodalitate nici micar o lucrare de analizd. La si-
noade de genul acesta nu te prezinti cu mana in buzunar, ci cu multe
volume, cu sute de pagini de analiza. Pentru acel Sinod ar fi fost
potrivitd teologia pe care am produs-o, care are aproape 14 volume

si care abordeazd si rezolva metodic problema unititii crestine.

7% Lucririle pot fi gisite pe site-ul unitateaortodoxa.ro, hetps://www.unitateaorto-
doxa.rolunitatea-crestinal.
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Sinodalitatea nu a produs nici macar o pagina de analiza pe aceastd
temd. De aceea, dupa Sinod, nu s-a publicat decat o brosura cu scuze
institutionale si surprizi, cu apdrarea ,sinodalititii”, cu apararea
abordarii institutionale discretionare pentru Sinod. Adica ierarhii
merg la Sinoade cu méinile in buzunar si pleca de acolo tot cu méi-
nile in buzunar. De asta avem astfel de realizari institutionale, pen-
tru ca astdzi totul e pe vorbe, fard analizd. Ierarhia produce zero ana-
lize. Totul este o parere generalizata, pareri institutionale, directie si

zero coerenta.

Garantul adevirului este analiza. De asta Biserica este infai-
libild, pentru ca adevirul este vazut de toatd Biserica, nu doar de un
subset redus al Bisericii (precum propune sinodalitatea) si ca analiza
e giratd de toatd Biserica, nu doar de institutie. Si este clar cd o ana-
lizd care nu este ,vizuta” de intreaga Bisericd, este doar dositd de
Biserici. Care e rolul sinodalitatii, sa pazeascd analiza, ca s iasa
,cum trebuie” institutional? Asta au ficut si catolicii in Apus, au
pazit sinodalitatea lor de credinciosi, de imparat si de Rasarit, pentru
ca si iasd analizele ,,cum trebuie”. Sile-au si iesit in felul acesta, adica
dupi inchipurile lor. Pentru ci analizele nevalidate asta sunt, doar
inchipuiri. De aceasta isi permite astdzi Sinodul un discurs de forta,
pentru ca nimeni nu a stat sa explice sinodalitatea la nivel de mana-
gement. La un moment dat trebuie sa spuna cineva ci imparatul

este gol, legat de sinodalitate si management.

De aceasta Dumnezeu l-a trimis pe Sf. Antonie la un cizmar,
pentru inteleptire, asa cum si astazi trimite sinodalitatea si caute in
Biserica solutiile la problemele calendarului, Ecumenismului si A.
Boca, fiind toate acolo. Cam la fel e si cu sinodalitatea, cind intot-
deauna plenitudinea Bisericii va aduce aceasta luciditate, va aduce
resursele necesare acestor discutii complexe si acolo se vor gasi sufi-
ciente minti lucide, rinduite de Dumnezeu, care trebuiau doar che-

mate la discutie. Doar atita trebuie. Si gasesti unul din acesta, care
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iti pune la punct toatd Biserica, si tu nu esti in stare s scoti doud
vorbe in fata lui, dar totusi institutional tu esti infailibil. Sau poate
mai degrabd Dumnezeu trimite sinodalitatea in Biserica s isi rega-
seasca masura si bunul simt, pierdute in institutionalizare, in acest

pedestal inalt construit ,sinodalitdgii”?

Nu ai cum sa ascunzi acest ,adevar” despre sinodalitate, pen-
tru ¢ ne va scufunda pe toti daci nu il vom cuprinde clar pe hartie.
Asa se intdmpla cAnd ajungi si fii depasit de situatie si nu intelegi de
fapt ce trebuia ficut. Institutia e depasitd de toate aceste situatii si
doar sperd ci nu observd nimeni nimic si ¢ nimeni nu va putea
articula problemele, cd nu le va scrie nimeni pe hértie si le inteleaga
Biserica. Asta este problema aici, ca institutia este depésita de situa-
tie tocmai pentru cd nu a discutat pe larg aceste probleme. $ia rimas
cu capete de discutii, cu niste titulaturi care nu au inteles problemele
cu care se confruntd, care nu le pot muta mai departe, si doar iau
decizii gresite, dar si blocheaza Biserica intr-un parcurs corect pe fi-

ecare dintre acestea. Pentru un manager aceasta stare este evidenta.

Calitatea actului decizional este indicatorul viabilititii Bise-
ricii. Trebuie sa vedem in timp cum Biserica isi corecteazi erorile si
merge pe un drum drept in istorie, §i ce presupune aceasta la nivel
de management. Un manager se uitd la calitatea actului decizional,
la sistemul de analizd, decizional §i de management, la corectarea
erorilor in institutie. Diferenta intre sobornicitate i sinodalitatea
catolici este cd in primul mileniu cele 7 Sinoade Ecumenice ale Or-
todoxiei sunt exemple de corectare si aducere a sistemului ortodox
in echilibru, adevir, stabilitate, in care Ortodoxia isi corecteaza erori
si probleme interne majore. lar catolicismul arati in primul mileniu
acumularea de greseli peste greseli, tocmai printr-un sistem decizio-
nal gresit. Dupa institutionalizare, calitatea actului decizional al
BOR a scazut pana la un nivel la care ajungem si acceptim schisma,

erezia si ingelarea, in calendar, Ecumenism si A. Boca. Cand vezi ca
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apar greseli mari, care nu mai sunt corectate, atunci trebuie s inte-
legem ci Ortodoxia a apucat-o pe o cale a caderii. Asta se intAmpla

institutional astazi.

Fara o fundamentare serioasa publicatd, tot ce se spune in
institutie pe subiectele mari este eronat si este contrar spiritului Or-
todoxiei. Nu asa se lucreazd in Ortodoxie. Ortodoxia are teologia
fundamentirilor, nu a titulaturilor. Fira fundamentare nimic nu are
sens din ce se spune institutional. Calendarul, Ecumenismul si A.
Boca sunt doar niste erori majore de management, fara nici urma de
fundamentare. Sunt doar iluzii, propuse de ,sinodalitate” Bisericii.
Pe ce sa discuti astdzi cu sinodalitatea, cAnd nu este publicat nimic
pe aceste subiecte, care sa gireze deciziile luate de sinodalitate? Pro-
blemele Bisericii sunt mult prea complexe pentru a lucra fird teze
solide, scrise, publicate, dezbatute pe larg. De aceea la proiectul Ca-
tedralei Mantuirii Neamului a fost nevoie de lucriri scrise, de con-

sfatuire, de discutii deschise.

Realitatea faptici este ci astazi, analizele institutionale sunt
inutilizabile. Pentru calendar nu avem o analizi, pentru Ecumenism
nu existd o analizd publicatd, pentru sinodalitate/sobornicitate nu
existd o analizd de management, iar pentru A. Boca, daci analiza era
mai completd si mai clard, ar fi fost imposibila canonizarea acestuia.
Tar proiectul Catedralei a venit din exterior, nu din interior. $i mo-
tivul este pentru cd nu asa se lucreazd, prin erijare in atotcompetenta
universald. Astazi se lucreaza in echipd, cu specialisti, cu experti, cu

toti la fata locului, nu tinind cu dintii de pozitia institutionala.

Astidzi avem scuza universala, ,sinodalitatea”, dar nu proba-
toriul unor analize de sute si mii de pagini, care sa uimeasci Biserica
prin corectitudine, prin abordare. Biserica este astazi uimita de eri-
jarea in autoritate, nicidecum de volumele care ar trebui publicate
de institutie in fiecare subiect. Se defileaza astazi cu titulaturile in-

stitutionale, dar nu cu tomuri grele de volume publicate pe subiect.
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Dar asta nu este o problemd, pentru ci va publica Biserica suficient
pe fiecare subiect discutat, ca sd se inteleagd unde este adevarul si
unde se face analiza responsabild. Astdzi tot mai frecvent vedem apa-
rarea ,sinodalitdtii”, apdrarea scuzei institutionale universale si nu
promovarea unui dialog pentru fundamentirile subiectelor abordate
institutional, dialog care si dovedeasci ,sinodalitatea”. Dialogul si

nu autogirarea ar trebui sa dovedeasca ,,sinodalitatea”.

Institutional se evita orice posibilitate de contestare a abor-
darilor institutionale superficiale, ascunzdndu-se orice capit de do-
cument institutional care ar putea genera vreo critica in randul cre-
dinciosilor. De asta pentru A. Boca Biserica a vazut doar 4 cuvinte
pe site-ul basilica.ro (,Arsenie Boca este canonizat”), pentru Sinodul
din Creta a vizut un document cu o suita de scuze expediate pe fuga
si nu o fundamentare, iar pentru calendar §i Ecumenism inci nu a
vizut nimic. Pe scurt, Biserica nu mai vede nimic din adevarul de
credinga. Si ce s-a intAmplat este cd s-a migrat de la sistemul analizei-
fundamentarii la sistemul autoritatii-fortei institutionale. De aceea
deciziile majore ale Bisericii, care aveau nevoie de sustinere larga de
analiza, de brainstorming, de discutarea perspectivelor, sunt astizi
la un nivel superficial de analiza, si nu pot sustine Biserica in misca-
rea sa. De asta nu se publica analizele de citre institutie, datoritd
faptului cd nu sunt publicabile §i nu are nimeni curajul in institutie
sd se expund si sa publice detaliat fundamentarile care sustin calen-
darul, Ecumenismul si A. Boca. Aceste propuneri nu pot fi sustinute
in fata Bisericii in mod real, sunt doar un derizoriu la nivel de analiza
si nu se va expune nimeni public din institutie pe aceste subiecte.
Totul legat de credinta a fost publicat timp de doud milenii, de unde
moda asta noua, de a se ascunde toate analizele si fundamentirile in

diferite sertare ale institutiei?

Astazi avem doar vorbe si invocarea la nesfarsit a scuzei uni-

versale, ,sinodalitatea”. Scuzd, scuzi, dar pana la un punct. Dupa
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un veac de nepublicare a unui capat de analizd si fundamentare (pe
niciuna dintre aceste probleme), totusi si Biserica trebuie sa spuna
pdnd aici. Ajunge cu acest simulacru institutional, in care se afirma
ca se face Ortodoxie, cind de fapt Biserica este sfidata institutional
in orice directie si cAnd conceptele de analiza si fundamentare au
disparut cu totul din limbajul teologic institutional, care a pastrat
doar scuza universald, sinodalitatea. Solicitim institutiei sd publice
toate fundamentirile care au stat la baza acestor decizii, calendarul,
Ecumenismul, Sinodul din Creta si A. Boca, detaliat, ca fiind parte
a adevirului de credintd, sa publice toata baza acestor decizii majore
ale Bisericii, dupd practica Sinoadelor Ecumenice, si sd initieze un

dialog larg, pe toate aceste probleme.

Ca sa se inteleagd strategia corectd de management de adop-
tat aici, este si fie adusi intr-o sald fofi care au avut ceva de spus,
dar si credinciosii, care trebuie si asume, si si se discute pe fatd pro-
blemele mari ale Bisericii. Asta este ce s-a intAmplat la Sinoadele
Ecumenice, tofi intr-o sald. Nu toti ierarhii, ci tofi adica Biserica,
ierarhie, imparat, credinciosi, contribuitori, critica, forum activ de
analiza, care poate duce o analizi. Tofi cei activi, nu toti cei sinodali.
In unitatea Bisericii sunt mai multi activi, mai multi care participi
la acest act, decat cei din Sinod. Lucrul acesta trebuie ficut o dati la
50 de ani, pe probleme milenare, dar trebuie facut. Calendarul, Ecu-
menismul si A. Boca aveau nevoie de o astfel de abordare, plenar,

si nu doar controlata, institutionald, in circuit inchis.

Sunt curios cum ar arita Sinoadele la care Sf. Grigorie Pa-
lama si-a aparat teologia, dar fira Sfant, doar cu ierarhia. Sunt curios
cum ar ardta Sinoadele Ecumenice dar fard credinciosi, care sa fie
impdécati si s plece de acolo cu o decizie asumatd — ar arata ca la
catolici, ca orice conclav catolic. Sunt curios cum ar arita Sinoadele
Ecumenice fira ierarhie, care si normeze corect, si adopte canonic,

sa dezbatd tot ce s-a discutat. Nu se poate ca astfel de discutii
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milenare si fie ficute fird un forum activ de analizi, fird un forum
de asumare, fara un forum institutional si de normare. Daci asta nu
s-a teoretizat pAna acum desi istoria Bisericii ne aratd ca evidente
aceste componente, acestea sunt teorizate in alte stiinte, vizibile in
practica Bisericii, dar evitate de ,sinodalitate”, pentru ci nu mai
convine sistemul vechi noii puteri, invitatd astdzi cu un concept de

putere centrala.

Schisma, erezia si inselarea trebuiesc gestionate mult mai res-
ponsabil, dupd cum se vede in managementul practicat de muntele
Athos, care adoptd o pozitie mult mai conservatoare in manage-
ment, o pozitie mult mai criticd. Nici experienta duhovniceascd a
muntelui Athos nu o gisim in managementul ortodox romanesc,
dar nici o experientd autentici de management. De asta Biserica Or-

todoxd Romani este expusa astazi deplin schismei, ereziei si inselarii.

Binele Bisericii nu poate fi decit printr-o structura de mana-
gement autenticd, sa poatd ciliuzi in adevir si nu in patimi si ne-
pricepere Biserica. De aceea este nevoie si discutam despre manage-
ment si despre structura actuali de management a Bisericii, compa-

rat cu cea catolica si sa evidentiem ce nu merge in fiecare.

Astizi Biserica are nevoie de o discutie solidd despre cum isi
face managementul, despre valorile pe care le adopta la nivel de ma-
nagement. Undeva in istoria Bisericii va trebui si purtim aceastd
discutie despre sinodalitate si sobornicitate, discutie care nu mai
poate fi aménata, chiar daca va supara titulaturile institutionale, in-
vatate cu un sistem in care nu se poate contesta nimic. De asta si-au
permis astazi in Biserica sa il canonizeze pe Arsenie Boca, pentru ci
sistemul de management este scipat de sub control in toate dimen-
siunile, perspective, analiza de impact, etic, factor uman, fundamen-
tare. De asta Arsenie Boca a putut fi canonizat, pentru ci sinodali-

tatea permite ca individualitatea §i nu adevirul si primeze in
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Biserica, permite ca in lipsa plenitudinii individualitatea si grupuri

mici din Biserica sd controleze decizia plenari a Bisericii.

Trebuie si discutim despre limitarile sinodalitatii, legat de
aceastd canonizare, si sd ardtim cum s-a putut lua o decizie nu prin
adevirul de credintd, ci pentru patima unora, contrar invatdturii de
credintd. Se preferd astizi pentru managementul Bisericii un circuit
inchis, institutional, izolat, pentru a se putea ascunde astfel de deci-
zii gresite, fundamentirile lipsd, incomplete, pentru a se putea as-
cunde limitérile si problemele factorului uman. E un sistem mai to-
lerant cu greselile institutionale, dar necrutator cu destinul Bisericii,

prin greselile produse.

Intr-un astfel de sistem se poate ascunde mai usor o decizie
gresitd de canonizare, luatd individual si nu prin adevir, nu plenar.
In sobornicitate nu se poate ascunde. Sobornicitatea nu ar fi permis
ca o astfel de canonizare si poata fi implinita, ar fi discutat ,,canoni-
zarea lui A. Boca” in plenul Bisericii, tocmai pentru ci Biserica a
adus o pozitie de necanonizare, Biserica trebuind sa fie prezenti la
fata locului, dupi practica Sinoadelor Ecumenice. De aceea se pre-
ferd decizii inchise, neexpuse criticii Biserii, decit decizii deschise,
in consultare, unde si se discute cu Biserica. Intr-un circuit inchis
orice este posibil, orice se poate intimpla, dupa cum se si vede in

calendar, Ecumenism si A. Boca.

Icoana sobornicitdtii este Résaritul primului mileniu, iar
icoana sinodalitatii este primul mileniu catolic. Aceasta este imagi-
nea de ansamblu intre acestea doud. De aceea primul lucru care tre-
bui evitat astazi este sd ajungem intr-un model de management ca-
tolic, intr-un management institutional catolic. Acesta este rdul pri-
mordial, pacatul de moarte institutional astazi. Picatul in care nu se
mai lucreazi dialogul si se expune decizional Biserica. In care deci-
zile in loc sa fie luate la 80-90% calitate sunt luate la 20-30% cali-

tate, fard perspective, si ajung sa faci riu Bisericii. lar deciziile
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acestea, fiind legate de schisma erezie si ingelare, vor aduce ciderea

Bisericii, pentru ¢ nu au unde sa duci in alta parte.

Aici nu te salveaza stiinta teologiei, ci stiinta managementu-
lui. In ultimul veac am vorbit mai mult despre management decit
despre teologie. De aceea institutia BOR este deplin descoperiti as-
tizi si nu intelege ce face la nivel de management. Insa daci ar fi
adoptat discernimantul muntelui Athos si deschiderea istoricd in
dialog, s-ar fi salvat pe sine. Institutia BOR mai avea o salvare in
smerenie, in bun simt institutional. Insa si firi management, dar si
plind de aroganta, nu are unde s se miste decit in cidere instituti-
onald dupi cidere institutionald. Cind tu nu ai nicio analiza pe su-
biect dar combati si contesti Sinoade Ecumenice, ca in calendar,
cand tu faci Sinodul din Creta dar nu ai o pagina pe subiect, cind
pentru A. Boca s-au publicat institutional 4 cuvinte, este clar unde
este in interior institutia BOR la nivel de analizi si decizie. Adica
intr-o stare in care nu are nicio analizd dar emite péreri institutio-
nale. Si ajungi cu o ierarhie care a incilcat un Sinod Ecumenic, si
care iti explica aceea cd totul e in reguld (pentru ca atributele de
,comun” si ,unitatea” erau obiectivele acelui Sinod, deci acel Sinod

e incalcat astizi).

Cu cat reduci forumul de analizi i transparentd, critica, se
ajunge si se depindi de individ si nu de adevir. De asta sobornici-
tatea in esenta ei e legatd de critica intregii Biserici si nu doar de
institutie — Biserica a prevenit in istorie prin mecanisme de com-
pensare acest absolutism institutional. Absolutismul institutional a
fost o Incercare permanentd istorici a ierarhiei, temperatd si preve-
nita de o putere egald, a impdratului. ,Sinodalitatea” nu a existat in
istorie in forma actuald, datoritd unui sistem paralel de putere, care
a compensat acest absolutism, care a prevenit ca acesta sd aduca roa-
dele ciderii absolute de la Ortodoxie. Aceasta a ficut imparatul, a

prevenit degenerarea institutionald in absolutism, degenerare care
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este o realitate a institutionalizarii moderne a Bisericii. De aceea ca-
tolicii au scipat de imparat prin vicariat, pentru ca nu raspundea la
comenzi. Adevarul institutional care nu poate fi demonstrat, vazut,
inteles si asumat de intreaga Biserica este doar o iluzie propusid de

institutie.

Alci este radécina acestor greseli, in acest sistem care permite
orice pentru oricine. Sinodalitatea este un fel de tirdm al tuturor
posibilitatilor pentru ierarhie. Biserica a avut grija in istorie de ma-
nagementul siu. Acest management este esential pentru viabilitatea
Bisericii. De asta am avut Sinoadele Ecumenice, nu si defileze ierar-
hia, ci si aducem o asezare autentici de management pentru proble-
mele Bisericii, intr-un proces si format care si asigure o viabilitate

decizionali milenara.

Daca distrugem acest mod de gandi si asuma in adevir, si
dacd migrim la un sistem prin individualitate teologica institutio-
nald, prin ego-uri institutionale, prin aroganta individuald, soarta
BOR este pecetluita la un catolicism ortodox. Sinodalitatea ne va
duce deplin in Draganescul lui A. Boca, intr-o realitate catolica.
Toti acestia, A. Boca, Nil Dorobantu, toti inselatii acestui veac, as-
teaptd la usa Bisericii sa distruga spiritualitatea ortodoxd, sd ne tran-
sforme intr-o Biserica a exaltarii, a ereziei, a exaltatilor. De aceea
trebuie sd vorbim inainte sa ne trezim cu o grimadi de ocultisti,
eretici, inselati si exaltati, canonizati de un sistem in care se poate

orice.

Daci A. Boca a fost posibil, orice este posibil in BOR. Asta
este declaratia institutionald majora ficuta in aceastd canonizare. As-
tazi sunt posibile institutional erezia §i inselarea. Si sinodalitatea
ajunge ca orice institutie, in care dacd ai avut noroc de mester iti faci

lucrarea, daca nu, atunci culegi stricaciunile.
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Este egal de importanta discutia despre sobornicitate si sino-
dalitate in contextul acestei canoniziri, pentru a se intelege cum s-a
putut institutional, ce factori au influentat aceasta decizie, cum fac-
torul uman a fost cel care a viciat o decizie care trebuie luatd in ade-
var si nu prin compromis institutional. Pentru cd deja aceasta decizie
de canonizare face parte din sirul lung de decizii luate gresit de in-
stitutie in ultimul veac, parte din acest preambul al unei caderi a
Bisericii, decizii care nu pot duce in altd parte decat la cidere pe
termen lung. Catolicii nu au avut altd soarta dupi secolele 4-5, unde
au inceput cu putere si proclame ,sinodalitatea” lor proprie, decit
de cadere dupi cidere, acela fiind momentul in timp in care catoli-
cismul a adoptat o forma de ,sinodalitate”. Asta ne asteaptd si pe noi
prin ,sinodalitate”, identic traseul catolic de cadere. Care are deja

roade in calendar, Ecumenism si A. Boca.

Fara aceastd tezd de management, despre sobornicitate i si-
nodalitate, nu vom supravietui ca Biserica. Modificarea ficutd in in-
stitutionalizare a fost una capitald. Afecteazd exact ce avem mai im-
portant in Bisericd, sobornicitatea, sistemul care asigura aceastd via-
bilitate decizionald a Bisericii. Sobornicitate vs. sinodalitate este o
discutie critica in Biserica, legata de supravietuirea Bisericii printr-
un sistem de management si decizional corect. Pe langi aceste pro-
bleme, calendarul, Ecumenismul si A. Boca, problema care a cauzat

toate acestea este cea legata de ,sinodalitate”.

In istorie managementul Bisericii s-a ficut cum s-a putut,
fird o teza oficiald si formali, fard o exprimare autentica de manage-
ment, pentru ci Bisericare are in interior teologi si nu manageri.
Astizi, datoritd acestei schimbari majore in dinamica sociala, care a
dus la transformiri majore si in Bisericd, este vital si purtim aceastd
discutie despre ce inseamna autentic sobornicitatea si sinodalitatea
la nivel de management. Canoanele Bisericii legate de managemen-

tul acesteia si practica Bisericii din primul mileniu, trebuie intelese
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si exprimate corect astdzi, in institutionalizare. Invocarea la nesfarsit
a ,,Sinodului” si ,sinodalitdtii” nu este o solutie pentru managemen-

tul Bisericii.

23 februarie 2025,

Doru Nastasa
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19. CONCLAV/SINODALITATE $I SOBORNICITATE.
SINODUL BOR NU MAI LUCREAZA ASTAZI
SOBORNICITATEA-UNITATEA BISERICIL. STATUTUL
BISERICII A INSTAURAT EREZIA CATOLICISMULUI,
UN SISTEM INTERN DE CASTE. OPTIUNEA A §I
OPTIUNEA B, CU LUMINA APRINSA. SERBI SI STAPANI

Sunt tare curios cine isi permite in Bisericd, tratarea in izo-
lare a unor probleme care in istoria Bisericii au fost tratate in niste
formate care cu greu pot fi cuprinse pe hartie la nivel de complexi-
tate. Ar trebui ficut un studiu pe larg, legat de complexitatea anali-

zelor Bisericii in fiecare Sinod Ecumenic.

As vrea sa amintesc, doar pe scurt, complexitatea probleme-
lor de la primele Sinoade Ecumenice, dar si modul in care Biserica

a gestionat aceasta complexitate de solutionare:

1. Biserica a avut nevoie de 50-100 de ani pentru a dezbate

intern, dar si pentru a concluziona niste analize interne.

2. Intreaga Biserici a discutat intern aceste probleme, adica

zeci de milioane de credinciosi.

3. Au fost implicati atitia teologi in dezbateri, mii si zeci de

mii, pentru fiecare problema.

4. A existat o implicare la trei nivele, Sinod, credinciosi si

imparat.

5. Analizele au fost aduse pentru fiecare Sinod Ecumenic

din intreaga Biserica.
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Care este sistemul actual al Bisericii de tratare a unor pro-

bleme cu o complexitate cu mult mai mare decit cele de la Sinoadele

Ecumenice:

1.

Comisii de analiza cu 5-10 membri.

2. lerarhie care nu este implicatd in analiza, care semneazi

acte produse de comisii, pentru care apare intrebarea
daci stie ce scrie in acele acte de analizd, daca stie ce
semneaza. Daci ierarhia era inainte responsabila de ac-
tul teologic, acum este responsabild doar de semnarea
unor hartii, nu si de producerea analizelor pentru astfel
de acte. lerarhia nu mai produce analize in Biserica, ci
acestea sunt externalizate in diferite comisii, neierarhice,
iar ierarhul nu mai implineste astdzi actul teologic, ci

doar actul birocratic, decizional.

Sunt luate decizii de impact, in forumuri de citeva zeci

de ierarhi.

Biserica aduce in paralel, intr-o plenitudine, pozitii uni-
tare, sustinute pe larg de credinciosi, cler si ierarhi, po-

zitii care nu sunt discutate de aceste mici comisii.

Este frapanti diferenta intre necesarul si existentul de analiza

si dezbatere pe diferite subiecte. Nici 10% din necesarul de perspec-

tive, de analizd si de dezbatere nu e acoperit de analiza acestor co-

misii. Dar sinodalitatea afirmd ca ,Sinodul acopera orice analizi,

orice decizie” (conform statutului institutiei), si aduce un relevant

suficient de analiza si perspectivi pe orice subiect. Si se vede in isto-

rie, unde analizele insuficiente, cu 10% din necesar, duc Biserica in

diferite directii gresite.

Astazi sinodalitatea produce mirunte fundamentari pentru

patimile institutionale. Are numai optiunea A, optiunea de a duce

Biserica pe cii insuficient gindite, fird analiza. Astizi nu existd
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institutional optiunea B, intr-un simplism izbitor, in care, odatd ce

ai apucat pe o cale, mergi inainte fird a mai auzi ceva. Se pare cd

institutia nu gindeste atat de complex, adoptind solutii simpliste

la orice intilneste in cale:

Optiunea A pentru calendar, optiunea simplistd, mersul
inainte, a fost fortarea deciziei pentru credinciosi si apoi

constringerea cu armata a credinciosilor.

Optiunea A pentru Ecumenism este mersul inainte, ne-

gandirea si nediscutarea acestei probleme.

Optiunea A pentru A. Boca este acceptarea patimii Ar-

dealului si a compromisul institutional.

Acestea sunt optiunile simpliste ale Bisericii de a rezolva

aceste probleme de management si directionare.

Care sunt optiunile corecte pentru fiecare dintre aceste pro-

bleme?

Optiunea B pentru calendar era un program pe termen
lung, de informare, de gestionare a acestei schimbari, de
acomodare cu aceastd perspectivd doritd in schimbare.
Si apoi, dacd era posibil asa ceva, si se faca aceastd
schimbare. Era optiunea gestionirii in timp, nu a gesti-
onarii in fortd, cu patimi. Din nou, multi energie, pu-
tin echilibru si deloc ribdare in institutie. Rezultatul?

Schisma.

Optiunea B pentru Ecumenism este cu totul alta decit
ce se face institutional. Sfintul Parinte Dumitru Stini-
loae a propus optiunea B, care nu are legitura cu optiu-
nea A institutionald — din pécate in institutie nu este ni-

meni sa il auda si nici si il inteleaga pe cel care tocmai a
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fost canonizat. Si aceastd optiune am dezvoltat-o in alte
lucriri. Iar aceastd optiune in mare afirma ca informatia
istorica este 50% din necesar, ci este necesara o dezvol-
tare teologicd pe care am propus-o pentru a completa
restul de 50%, ci fira a avea o solutie teologicd Ecume-
nismul actual este doar caderea Bisericii. La fel, am pro-
pus, precum si périntele Ion Bria a propus, un Sinod
pentru a discuta aceasta problema, propuneri care sunt
temelia discutiei despre dialogul ecumenic. Pe o solutie
teologica, dar si pe o adunare internd pentru dezbatere
ar fi trebuit construitd orice discutie despre dialogul ecu-
menic. Rezultatul? Expunerea pe termen lung a Bisericii
la erezie, potentarea universali a unui curent religios
apocaliptic, de unire generald — frumos, chiar noi, Or-
todoxia, potentim Apocalipsa universald, prin concep-
tul ortodox de unitate. (A se vedea lucririle produse
pentru unitatea crestind, pe acest subiect.) Iar un eveni-
ment declansator precum cel al canonizarii lui A. Boca,
va duce Ecumenismul intr-o erezie generald, pe reteta

Boca de canonizare, prin compromis institutional.

e Optiunea B pentru A. Boca era asumarea definitiva a
deciziei de necanonizare, decizie existenta in institutie
peste 15 ani (2010-2025). Optiunea B era transparenta
maxima in aceastd decizie, sustinerea corecta a adeviru-
lui de credinga, evitarea compromisului de credinti,

consecventa in decizia institutionald.

Acest simplism izbitor de a gindi institutional se vede in
aceste initiative luate in timp. Aratd lipsd de analizi, lipsa de capaci-
tate de analizd. Simplismul institutional actual este contrastant cu
complexitatea abordarilor de la Sinoadele Ecumenice, unde s-a cau-

tat pe larg discutarea tuturor perspectivelor, confruntarea tuturor
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ideilor aparute pe subiect. Cantitatea de analiza, dialog, perspective,
numar de teologi, timp alocat analizelor de la Sinoadele Ecumenice,
contrasteaza cu decizii care astdzi sunt luate peste noapte, in comisii
numarate pe degetele de la o mana, sustinute prin decrete instituti-
onale, acoperite cu sloganul ,puterii centrale”. Biserica pare si fie

redusi astizi la diferite comisii.

Calendarul este un ,,peste noapte” institutional, deplin ne-
gandit. Ecumenismul este identic. A. Boca este la fel, o decizie
schimbatd prin compromis, tot peste noapte, in pragul canonizarilor
din 2025 (oare nu este suspectd pentru nimeni aceastd schimbare
peste noapte?). Atat se poate astazi in institutie, limitarea la adopta-
rea retoricii puterii centrale, adoptarea unor analize precare, adop-
tarea unor explicatii simpliste si erijarea in catolicism institutional,

izolarea pentru a proteja decizii institutionale gresite.

E gresit si nu se comenteaza cind sunt contestate. Oare
aceastd strategie schimba negrul in alb si falsul in adevir? Este drep-
tatea sau falsul calea Bisericii? Este pociinta-indreptarea sau persis-
tenta in eroare calea care este invitatd de Biserica? Institutia ar trebui
s se uite mai atent la ce face fatd de ce invatd. De aceea aceste decizii
mari ale Bisericii, deciziile de la Sinoadele Ecumenice, nu au fost
menajate si izolate, ci au fost decizii expuse criticii largi a intregii
Biserici, pentru a se verifica toate perspectivele si toatd argumentatia

adusi.

Deciziile izolate fatd de deciziile expuse, criticate pe larg,
acestea sunt cele doua paradigme care se confrunta aici. (De aceea a
fost benefica deschiderea discutiei despre Catedrala Mantuirii Nea-
mului, la solicitarea Ordinului Arhitectilor.) Adici paradigma cato-
lica de management fatd de cea ortodoxa istorica. Catolicii au adop-
tat varianta institutionala simpla, inchisul usii in fata tuturor celor
care criticau deciziile gresite, imparatul, credinciosii si chiar clerului.

Ortodocsii au discutat zeci de ani deciziile mari ale Bisericii, iar
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credinciosii si imparatul au participat in diferite forme la aceste ana-
lize si discutii. Astizi se trece in Ortodoxie la sistem decizional ca-
tolic, in care decizii nefundamentate, care au fundamentiri cu 10%
din necesar, care nu au listate corect optiunile disponibile, care nu
au fundamentarea corecti, sunt aruncate in Biserica pe motivul »pu-
terii centrale”. Calendarul, Ecumenismul si A. Boca sunt decizii ma-
jore nefundamentate. Institutia nu poate prezenta fundamentarile
pentru aceste decizii, ascunse in spatele retoricii ,,puterii centrale”,

nu in spatele unor fundamentiri.

Asta o sa ne coste, pentru ci aceasta orbitd institutionald ca-
tolici actuala a Bisericii este o iesire din echilibrul si orbita eclesio-
logici ortodoxi istorica, si o sd ne duci la pierderea coordonatelor
de gravitatie autentice ale Bisericii. O s ne ducd undeva intr-un

spatiu eclesiologic de deriva, de schisma, erezie si inselare.

Am aratat in volumele propuse ca tot ce se propune institu-
tional pe astfel de decizii mari sunt doar simplisme de management.
Siam aritat cd muntele Athos are un management mult mai adaptat
atat la valorile Ortodoxiei, cit si unui necesar de management. lar
in BOR nu se giseste calea dreapta nici cu lumina aprinsi si se merge
pe carari fird lumina. De aceea Sinoadele Ecumenice anuleazi desi-
varsit ideea unor simplisme de management precum cele propuse de
BOR, practica istorici fiind a consolidarii in discutii enorm de largi

a unor decizii si nu o practicd a izolarii sinodalitatii.

Ce model avem in istorie si ce a inteles Sinodul din aceasta?
In istorie avem dialog intern, plenar, zeci de ani, maturitate a unor
decizii, forum de asumare institutionald. Iar Sinodul a inteles doar
sinodalitatea”. Cat de simplistd este aceasta perspectivd de intele-
gere a istoriei. Sinodul a vizut doar ierarhia, Biserica vede doar ade-
varul, dezbaterea, maturitatea unor analize. Fiecare vede ce vrea din

istorie.
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Ca manager sunt nevoit s analizez zilnic complexitatea si
necesarul de solutionare al multor probleme, si inteleg formatul lor
de rezolvare. Zilnic am zeci de probleme de rezolvat si trebuie si
adun un forum de solutionare, sa gisesc si si asez un format de so-
lutionare. Sunt nevoit si le rezolv, si le inchid, corect — si nu sunt
simple. Formatul de solutionare al problemelor are urmatoarele

componente:

Informatia

Analiza

Optiunile de solutionare
Dezbaterea

Forumul activ critic de dezbatere

NG e

Forumul de normare si adoptare, de guvernanta, de asu-

mare a deciziilor, pe baza analizei.

Problemele Bisericii asa s-au discutat in timp, cu sau fara
voie, implinindu-se intr-un fel, prin participarea intregii Biserici
(credinciosi, cler, Sinod, imparat), a tuturor acestor pasi si compo-
nente decizionale. Management s-a facut si la Sinoadele Ecumenice,
chiar daca intr-un format dezorganizat. De voie sau de nevoie, tot
au trebuit respectati pasii de management autentici in convergenta
unor argumente si toate aceste elemente de solutionare a convergen-

tei teologice si pe diferite probleme au fost respectate si atunci.

Citeva considerente legate de acest necesar de rezolvare al
problemelor si de ce erijarea in ,puterea centrald” e doar un discurs
fad, dar si o falsificare a istoriei ortodoxe din aceste Sinoade Ecume-

nice:

e DPentru ci fard adunarea informatiei nu ai pe ce si lucrezi
— si aici ai nevoie si ii aduci pe cei ,martori”, pe cei care

cunosc informatia autentica.
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Pentru ci fird expertii care cunosc analiza si problema-
tica nu poti scoate analiza la capdt — si aici nu doar , ie-
rarhia” este experta in diferite probleme teologice, ci si
Sf. Maxim Marturisitorul si Sf. Grigorie Palama, care in
calitate neierarhica la momentul discutiilor, au partici-

pat la analiza.

Pentru ci doar in intilnirea la fata locului se vor putea
confrunta perspectivele diferite (asa cum pentru calen-
dar Sinodul nu a dorit s3 auda ci Biserica nu poate duce
povara calendarului si nu doreste aceasta perspectivd, ca
are nevoie de timp de obisnuire) a diferitelor pozitii exis-

tente pe un subiect.

Pentru ci forumul activ, critic si contributia de analizd

au venit din Biserici, de nenumirate ori.

Pentru ci este nevoie de un forum pentru normare, pen-
tru adoptare canonicd, pentru validarea analizelor fa-

cute, in acest caz fiind nevoie si de ierarhie-Sinod.

Pentru ca, atunci cand nici una dintre pérti nu a fost in
stare sd isi scrie analiza corect, o dezbatere la fata locului
va ajuta la confruntarea perspectivelor si la un inceput

de aliniere a punctelor divergente.

Aceasta nebuloasi a autorititii ,,Sinodului” si ,sinodalitatii”

este perpetuatd continuu astdzi. Prin confuzie, Sinodul vrea si isi

pastreze monopolul dobandit in ultimele veacuri. De aici vine lipsa

de reactie a Bisericii in aceste probleme, care nu intelege ce are de

ficut institutional. Biserica este privata astazi de citre Conclavul Bi-

sericii de parghiile institutionale de drept, care sunt ale sale. Con-

form legii Bisericii, Biserica are dreptul la dialog.
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Sinodul BOR refuzi astdzi implinirea sobornicititii-unitatii
Bisericii. Sinodul BOR a refuzat si adauge in statut dialogul cu Bi-
serica. A refuzat dialogul, a refuzat discutarea problemelor Bisericii
cu Biserica. Se preface ca nu aude, se preface ci nu intelege, se pre-
face ci nu stie. Se preface ci nu exista acest dialog cu Biserica, pe
diferite pozitii. Nu aude nimic din ce se zice in Bisericd. Sau, mai
bine zis, nu a inteles nimic din actul sobornicitatii si a unitatii si nu
a inteles cum ar trebui si arate statutul. Si, invitat comod si confor-
tabil cu statutul conclavului (mult mai confortabil, pentru ci pentru
a avea adevar Biserica intotdeauna s-a frimintat timp indelungat,
nu ca astdzi, cAnd se decreteazd o liniste generala, uitdndu-se ci de
fapt zgomotul unor astfel de discutii este o normalitate si o stare de
furtuni pentru solutionare), neinteles nici de credinciosi, dar nici de
Sinod, nu e interesat cAnd din Biserica se contestd status quo-ul creat
actual pentru Sinod, in care Sinodul BOR este doar un Conclav
catolic, conform statutului institugiei. Si acest status-quo al catoli-
cismului institutional nu e precis articulat, nu e contestat de nimeni.
Sinodul s-a invitat si functioneze ca un conclav si nu mai e interesat

de Biserica.

Conclavul BOR este cel care lucreazi toate acestea in Bise-
ricd. Si astazi Ortodoxia romaneasci e gandita in stil catolic, cu un
conclav izolat, care refuzi dialogul cu Biserica. Dovada este una evi-
denti: statutul Bisericii nu are niciun gind despre dialogul cu cre-
dinciosii, unde ar fi trebuit sa fie multe pagini despre aceastd insti-
tutie a dialogului. Statutul e centrat in ierarhie si Sinod si consoli-
deazd aceasta institutie. Consolideazd doar ,administratia”, unicul
interes al ierarhiei, restul fiind expediat in ,responsabilitatea Sino-
dului”, evitdnd discutia despre ce inseamnad specific unitatea, actul
unitdtii, dialogul larg si pe problemele mari ale Bisericii. Statutul nu
are niciun gind despre dialogul din Biserici. A adoptat o paradigma

autoritara in locul unei paradigme consultative.
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Aceastd disfunctie institutionald trebuie expusd, pentru ci ne
duce eclesiologic in probleme, in special in deciziile mari ale Biseri-
cii. Sinodul BOR nu a reusit si adauge in statut componenta esen-
tiald a sobornicitatii-unitatii Bisericii, dialogul intern. Dupa institu-
tionalizare, nu a existat nici micar o unicd discutie cu Biserica, pe
aceste probleme. Dovada ci este corect ce spun este lipsa din Bise-
ricd, in ultimii 100 de ani, a oricarui dialog cu Biserica pe aceste
probleme. Nici in statut, dar nici in actele Bisericii, nu gisim ci
sinodalitatea ar avea vreun gand de dialog. Faptul ci Sinodul sem-
neazd nu inseamna ci nu trebuie sa le discute. Responsabilitatea

semndturii nu absolva responsabilitatea consultarii.

Analiza nu este egald cu decizia. Institutiei nu i se poate lua
dreptul la decizie si solicitarea dialogului institutional pe diferite po-
zitii nu este o contestare a dreptului la decizie. Dar nici Bisericii nu
i se poate lua dreptul la a participa la analizi si la dezbaterile poziti-
ilor teologice ale Bisericii, acestea ficAindu-se intotdeauna in istorie

de fata cu cei care le-au adus.

Sobornicitatea si sinodalitatea sunt concepte diferite. In so-
bornicitate a fost si Sf. Grigorie Palama, care nu era ierarh la acea
vreme, dar care marturisea adevirul, care stipanea o analizd (sunt
curios daca Sinodul actual I-ar da afara pe Sfantul Grigorie Palama
din Sinod, pe motiv cd nu era ierarh cind a produs analiza, sau daca
ar face la fel cu oricine ar aduce o analizi teologici pertinenta — con-
form statutului actual, SfAntul Grigorie Palama nu ar avea ce si ca-
ute in calitate neierarhica la discutii, nefiind la ,iniltimea” Sinodu-
lui, ca sa vedem la ce extremitati a ajuns statutul in incercare de a

menaja Sinodul de critic). La analizd a participat istoric si Biserica.

lerarhia vrea astizi monopol inclusiv pe analiza, utilizind
monopolul avut pe normare si adoptare canonica. Sinodul duce as-
tzi la maxim aceastd discutie intre paradigmele titulatura si compe-

tentd. Desi existd o responsabilitate sinodald, totusi adevarul,

252



competenta si analiza nu sunt un monopol al Sinodului. Adevirul,
analiza, dezbaterea-validarea, normarea si adoptarea canonici intra
in sfere diferite. Biserica are dreptul sa aduci pozitii teologice si si
participe la dezbatere (Sf. Maxim Marturisitorul, Sf. Grigorie Pa-
lama, in calitate neierarhici, au participat la discutii teologice im-
portante), chiar dacd in normarea si adoptarea canonici Sinodul are

responsabilitatea si obligatia sd le implineasca.

Conceptul de sinodalitate e centrat in rolul de ierarh si au-
toritate, adicd in esentd propune un monopol institutional absolut.
Conceptul de sobornicitate este centrat in adevir, analizd si adunare,
ardtind cd unitatea Bisericii, decizia unitd a acesteia are la bazi un
forum decizional care poate asigura aceastd unitate a deciziei. Ne
aratd mecanismul, nu rolul. $i fiecare isi alege astdzi in Bisericd ce
concept vrea si semantica doritd pentru acesti termeni. De asta si-
nodalitatea este trimbitatd institutional si nu sobornicitatea, pentru
cd sobornicitatea presupune dialog (mecanismul unitétii), care nu e

chiar pe placul institutiei.

De asta auzim peste tot ,sinodalitatea”, prin asta intele-
gandu-se monopolul institutional, puterea centrald, circuitul insti-
tutional inchis. $i nu auzim despre sobornicitate (concept evitat la
maxim astazi in discursul institutiei), in care se intelege dezbaterea
larga, asumarea de Biserici, expunerea citre intreaga Bisericd a dis-
cutiilor pe pozitii aduse din Biserici. Si de asta Sinodul prefera dis-
cursul ,sinodalitdtii”, centrat in rolul de ierarh si nu discursul ,,s0-
bornicitatii”, centrat in mecanismul integrativ, in care este fortat sa
aduci la dezbatere pe toti cei care au adus analize, pe cei implicati
in discutii, credinciosii (cei afectati si cei care poartd aceste poveri
ale institutiei). De asta institutia a schimbat rapid termenul, seman-
tica, discutia, centrindu-o in jurul rolului de ierarh §i nu in jurul
mecanismului de adunare-integrare, pentru a nu fi nevoita sa se tre-

zeasca avand credinciosi pe holurile institutiei, care si participe in
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pozitii pentru calendar, Ecumenism si A. Boca, si strice socotelile si
pozitiile institutiei. De aceea Biserica este impiedicati si participe la
analizd si dezbatere, pentru ca nu cumva deciziile si optiunile sa fie
diferite de ce isi doreste si de ce propune institutia. Institutia isi pro-

tejeazd prin forta institutionala pozitiile, nu prin dialog si dezbatere.

Functia esentiala a sobornicitatii este analiza, nu normarea.
Si prin autoritatea normdrii, ierarhia doreste monopol absolut asu-
pra discutiilor si analizelor Bisericii, pretinde si instituie o cenzura
absoluta asupra discutiilor interne din Biserica. De ce institutia nu
a produs analiza pe care a produs-o Sfintul Grigorie Palama, in ca-
litate de neierarh? La actul de analizi al Bisericii exista o participare
largd in istorie, neierarhici, iar aceasta participare ne aratd clar esenta
actului sobornicitatii. De ce sunt izolate discutiile de Biserica este ca

sa nu fie afectate analizele si pozitiile institutionale.

Cine si-ar dori credinciosi in treburile institutiei? Ce sd caute
credinciosii in astfel de treburi inalte, intr-un Sinod in care si fi dis-
cutat calendarul, Ecumenismul si A. Boca? Adicd de ce si se faca
integrare a analizelor aduse de Biserica, mult mai competente, mult
mai coerente, gindite, cAnd institutia poate prea bine si ia analizele
produse intern si sa se multumeasci cu simplismele avute intern? De
ce sa lucrezi cu o analizd competentd si si i aduci pe toti pe un
subiect, cAnd poti sa te limitezi institutional la ce s-a putut produce
intr-o discutie de 10 minute? De ce sd discuti pe larg, intr-un format
corect un subiect, cAnd nu mai bine te limitezi la un Sinod, la 10
minute de expediere a unui subiect care va afecta Biserica pentru tot

destinul sau?

Asta este Biserica astdzi, 10 minute pentru un subiect, intr-
o agendd de nenumirate alte calendare. Calendar dupi calendar,
Boca dupi Boca, decizii de 10 minute pentru probleme care trebu-
iau discutate ani intregi de Biserici, nu de o mana de oameni intr-o

comisie. De ce pozitiile Bisericii in toate aceste discutii, calendar,
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Ecumenism si A. Boca nu au fost discutate? Pentru ci Sinodul a
preferat simplismul institutional, 10 minute pentru subiect si apoi
ascunderea in spatele retoricii ,,Sinodul”. Scuza ideala pentru orice
greseald, ,Sinodul”. Sinoadele Ecumenice ne aratd curat formatul
larg de dezbatere a problemelor grele. De ce sd urmdm acest model,
nu mai bine ne limitdm la ce se poate in analizele limitate ale unor
comisii? De ce sd mai fie implicatd Biserica? De ce si discuti cu ci-
neva care a gandit zeci de ani o problemi, teologic si la nivel de
management, care cunoaste problema, ciAnd poti foarte simplu sa
emiti o ,apoftegma institutionald”, si apoi si o propui drept ,adevi-
rul Bisericii”? La un moment dat normarea pentru ce este necesar
Bisericii tot se va intAmpla. Dar analiza nu poate fi aménatd i tre-
buie ficutd intr-un cadru plenar. De ce avem sinodalitate si nu so-
bornicitate este pentru ci institutia isi protejeazd prin forta propriile
pozitii si nu prin dialog. Calendarul, Ecumenismul si A. Boca sunt

pozitii institutionale aparate prin forta si nu prin dialog.

Sinodul sau adevirul? E decizia Bisericii legata de adevar si
plenitudinea unor dezbateri, de analizi, sau e legata de Sinod, de
normare §i adoptare canonica, de reglementare institutionald? Este
functia de reglementare institutionald, etapa finald institutionald a
disputelor teologice istorice, cea care devine astazi predominanta in
discutie (in mod incorect, esenta Sinoadelor fiind preambulul de
analiza §i maturitatea analizelor, nu etapa de finalizare, care s-ar fi
produs undeva in timp), care ajunge sd aiba monopol universal peste
orice discutie in Biserica, sau este unitatea-plenitudinea unor dezba-

teri relevanta si etapa definitorie pentru ,sinodalitate™

Trebuie si discutim in mod specific, ce functie din toate
acestea, analizd, contributie, criticd, dezbatere, institutionalizare,
normare si adoptare canonicd, rimane in seama Sinodului si ce este
si in responsabilitatea credinciosilor. Pentru ci statutul actual doar

propune o afirmatie generald, in care ,Sinodul este responsabil de
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unitate”, o afirmatie generica, absolutd, si de aici fiecare foloseste
sinodalitatea in mod absolut, ca fiind absolutul in Biserica. Iar aici
ar fi trebuit precizat clar si specific aceea ca si credinciosii participa
la actul teologic si de management al Bisericii (nu doar la actul ope-
rational, de a lucra diferite lucruri marunte prin Biserica), ca si cre-
dinciosii pe pozitiile mari ale Bisericii pot sa aduca diferite contri-
butii si pot solicita pe larg un dialog institutional. Acest dialog in-
stitutional intre Biserici si institutie a fost evitat in statut, pentru a
nu crea un disconfort titulaturilor institutionale, si nu fie puse in
fata situatiei de a explica toate calendarele, ecumenismele dar si ca-
nonizirile indoielnice, atunci cAnd din Biserici se solicitd dialog in-
stitutional. Dialogul institutional (Sinoadele Ecumenice fiind in
esentd dialog institutional §i nu ierarhic) este primul lucru care tre-
buia pus in statut si nu rolul ierarhic. Dialogul in Biserici este un
act firesc, ontologic al Bisericii, act evitat de institutie atit in statut

cit si in practica din ultimul veac.

La ce ne uitim cAnd privim Sinoadele Ecumenice, la analiza
si participarea plenara, la preambulul definitoriu al Sinoadelor, sau
la un grup de ierarhi intr-o sald? Este important actul normarii, dar
nu poate fi rupt de actul de analiza plenari si dezbatere. Acele Si-
noade Ecumenice sunt relevante numai si numai prin etapa anteri-
oard, de plenitudine a unor analize si dezbateri ale Bisericii. Nu au
niciun sens fard aceastd analiza si dezbatere plenard. Si cumva ce face
Sinodul astizi este cd rupe in doud actele istorice ale Sinoadelor Ecu-
menice, rupe analiza si dezbaterea preambul a Sinoadelor, rupe par-
ticiparea si plenitudinea Bisericii in aceste analize si acte de actul de
institutionalizare a unor decizii i creeazd o imagine falsa asupra a ce
s-a intdmplat in istorie. Sinoadele Ecumenice nu pot fi rupte de gro-
sul istoric al dezbaterilor Bisericii, de aceastd plenitudine. Sunt un
apogeu al maturitatii unor discutii, nu sunt un instantaneu al unui

grup de ierarhi.
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Sinodul e adevirul, cum se postuleazi astizi? Sau Biserica, in
intregul sdu, este infailibild? Aceasta egalitate intre Sinod si infaili-
bilitate, doar prin sine, este o erezie: este erezia catolicismului, care
asta afirma. Si daci ai 50 de ierarhi care nu au analiza pe o problema,
ce reprezinta ,sinodalitatea”, si care mai este rolul acesteia intr-o as-
tfel de problemi, teologicd sau de management? Rolul acesteia este
de management integrativ. Pentru ci, daci ai 10 contribuitori ex-
terni de analizd (experti), acestia ar trebui sa fie prezenti in forumul
de analiz, pentru ci, dacd ai credinciosi care asuma o decizie, acestia
ar trebui si fie cel putin consultati cAnd se spune ca in calendar ci
trebuie sa isi schimbe toatd viata pe noul calendar, pentru ci sunt in
acest forum impactat de deciziile Bisericii mai multi, nu doar Sino-
dul. La actul de decizie al Bisericii participd nu doar Sinodul, fiind
nevoie si de analizd, si de expertizi, si de consultare, si de asumare a
acestui act. La actul unitatii Bisericii nu participd doar Sinodul, ci si
credinciosii, fiind nevoie ca aceste decizii majore sa fie asumate in
participare si impartasire a deciziei cu toata Biserica. Sobornicitatea
este definitd prin toti participantii la actul unitatii Bisericii, prin cre-
dinciosi, cler, imparat si ierarhie. Segregarea unitatii Bisericii prin
practica sinodalitatii, este doar eliminarea din participarea la unitate

a celor care nu trebuiau alungati din aceste discutii ale Bisericii.

Aceastd practicd a acestei erezii este ceea ce duce Biserica in
derivi. Tn manualul de dogmatici scrie cd Biserica este infailibild,
nu ci sinodalitatea este infailibild, cum statutul afirma astazi (pentru
ci aceasta este afirmatia din statut, unde ,,Sinodul” este responsabil
cu unitatea Bisericii). Diferenta dintre pozitia dogmatica si falsul
din statutul Bisericii este evidenta. Statutul Bisericii se opune dog-
maticii Bisericii, intr-o pozitie dogmaticd, afirmand ci sinodalitatea
este infailibild, refuzind si defineascd un dialog cu Biserica. Cumva,
in institutionalizare, a fost modificatd dogma Bisericii, practica fiind

una si dogma alta. In practici a fost mai util modelul conclavului
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catolic, eliminindu-se contributia credinciosilor si dialogul cu aces-
tia. Pe scurt, pe hirtie, in dogmai, suntem ortodocsi, iar in statutul
institutiei suntem catolici. Iar in practici se face exact ce se face in
catolicism. A fost mai convenabil si se ,adapteze” statutul unei prac-
tici mai potrivite realititii din teren. De la dogmi la statut e o cale

lunga, e exact calea de la Ortodoxie la catolicism.

Pana nu se va intelege corect chipul institutional al Bisericii
si nu se va corecta statutul in spiritul sobornicitatii, vom merge din
cadere in cidere, pand la ciderea finala a ierarhiei. Pentru ca Apoca-

lipsa Bisericilor, ciderea Bisericilor, va insemna caderea ierarhiei.

Acest statut actual este temelia ciderii ierarhiei, care nu in-
telege ca a stricat stalpii de sustinere autentici ai deciziei Bisericii,
distrugind critica si pozitiile aduse de Bisericd. Aceastd critica adusa
in istorie este fundamentul corectrii a tot ce s-a gresit in Biserica, si
asta trebuia pus in statut, ca in cazul unor probleme mari, critica sa
poati si isi aduci si ea contributia. Ins3, evident, Sinodul nu a men-
tionat un cuvant despre criticd. Erorile sunt la ordinea zilei in insti-
tutie, iar problema autentica a institutiei este cd nu are mecanisme
de corectare i se lipseste deplin de feedbackul sistematic al Bisericii.
Si se vede astazi discursul institutional cum se chinuieste, cum se
inghesuieste pe sine si se ascundi in spatele conceptului de conclav-
sinodalitate, nestiind ce retorici mestesugite si mai foloseascd atunci
cind e evident ca sobornicitatea e ce trebuie sd lucrdm, si nu izolarea

catolica.

Astdzi suntem intr-o imposturd institutionald majora, vizi-
bila, dar care este negatd de institutie. Si impostura consta in priva-
rea Bisericii de dialogul intern al pozitiilor care au existat in toate
aceste probleme, calendar, Ecumenism, A. Boca. Sinodalitatea nu a
discutat niciuna dintre aceste pozitii aduse de Biserica, ci a procedat
gresit in fiecare dintre acestea. A avut intotdeauna doar optiunea A,

optiunea simplistd, cea gresita. Toate acestea, calendarul,
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Ecumenismul, A. Boca, sunt greseli institutionale majore, produse
de ,sinodalitate”, de conclavul BOR, prin lipsd de dialog. Solutiile
autentice ale Bisericii sunt cu totul altele. Numai ci sinodalitatea-
conclavul romanesc nu poate intelege ce trebuie sa se intAmple si ce

s faca la nivel de management.

Pe scurt, statutul actual al Bisericii a instituit erezia catolicis-
mului intern, creAnd doui caste, creand un Sinod infailibil, care zi
de zi promulgi decrete. Iar Biserica se fraiminta in interior, este
munciti continuu de ierarhie, in diferite decrete, neavind niciun fel
de capacitate de manifestare eclesiologica, fiind pusi de acest statut
intr-o serbie vesnica, de o castd a ierarhiei care a legat pe veci cre-
dinciosii sub ierarhie, fira a le oferi in statut un rand prin care acestia
sa poata solicita un dialog. Nici micar si rasufle institutional nu au

dreptul credinciosii.

Acest statut a adus credinciosii in pozitia de robi pe vecie ai
unei caste, robi care nu au niciun fel de contributie la decizia Bise-
rici. Atat s-a inteles de citre Sinodul Bisericii cd reprezinta credinci-
osii In Bisericd. Exact ce au ficut catolicii in sistemul lor istoric de
caste s-a ficut si in acest statut actual al Bisericii, care in esentd este
acelasi lucru. Si credinciosii se frimintd continuu, sub asaltul de
inovatii continue adus de ,sinodalitate”, fiind munciti continuu de
deciziile aduse de ,puterea centrald”, infailibild doar prin sine, fiind
sub grelele poveri aduse de aceastd putere centrala pe spinarea unor
credinciosi. Biserica este muncitid incontinuu in ultimul veac sub

astfel de decizii si poveri.

Adevirul trebuie spus. Aceasta este realitatea institutionald
care este acoperitd in diferite retorici mestesugite. O realitate in care
Biserica a fost impartitd in doud, intr-o casta infailibila si intr-o castd
a unor serbi, pe veci legati intr-un statut, in aceasta pozitie, in care
sunt munciti sub diferite decrete care apar peste noapte in institutie.

Calendarul, Ecumenismul si A. Boca sunt munci aduse de institutie
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este credinciosi. Necugetate, negindite, nediscutate. Asa se intim-
3 g g J
pld cAnd din ,pirinte” devii ,stipan”. E doar o diferenta de seman-

tica, dar una importanta.

Mai multe detalii si o dezbatere pe larg a acestor puncte ri-
dicate pot fi gisite in volumele publicate pentru unitatea crestina,

dar si pentru A. Boca.

23 februarie 2025,

Doru Nastasa
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20. ARSENIE BOCA, ERETIC DE MANUAL
CANONIZAT DE BOR. PARTEA [1]. LISTA EREZIILOR
SI A IMPEDIMENTELOR DE CANONIZARE, PENTRU
CARE NU A FOST CANONIZAT PANA iN 2025. PROBA
TEOLOGICA A COMPROMISULUI DE CREDINTA

Este important in aceasta discutie despre compromisul de
credintd din canonizarea lui Arsenie Boca sd avem o lista pe scurt, a
impedimentelor si ereziilor majore pe care Arsenie Boca le-a enuntat

in acest timp.

Aceasta listd a impedimentelor de canonizare este de fapt
lista care a blocat, impiedicat timp de aproape 15 ani canonizarea
acestuia. Este lista activa care blocheazi pentru Arsenie Boca orice
discutie de canonizare. Aceasta listd este subiectul teologic al acestui
compromis de credintd si este lista care a trebuit si fie depasitd prin

compromis institutional.

Alaturi de proba institutionald a compromisului de credinta,
enuntatd in alte articole (13, 14 si 15), aceastd lista este parte din
probatoriul teologic al compromisului de credintd savarsit pentru

canonizarea lui Arsenie Boca.

Pentru lista ereziilor, sunt citeva puncte mari de acoperit

aici, in aceastd discutie:
1. Lista ereziilor enuntate in timp de Arsenie Boca

2. De ce ereziile trebuie asumate drept erezii si nu cadere
teologica. Arsenie Boca nu poate fi scuzat pentru aceastd

repetare si persistenta in erezie

3. Lucririle teologice in care aceste erezii au fost dezviluite

si argumentate pe larg.
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Mai jos sunt prezentate aceste puncte.

A. Lista ereziilor enuntate in timp de Arsenie Boca:

1.

Negarea unicitatii Bisericii, negarea intregii eclesiologii
a unicitdtii Bisericii. Prin acceptarea greco-catolicilor,
prin acceptarea catolicilor, prin acceptarea protestantilor
ca fiind in comuniune (Sundar Singh), neaga intreaga
teologie ortodoxa, intreaga dogma ortodoxa. [1] In lu-
crarea ,,Cararea Tmpiré;iei”, in declaratiile ucenicilor dar
si in pictura de la Draginescu, Arsenie Boca a negat uni-
citatea Bisericii. Aceasta este de departe principala sa ere-

zie.

Negarea teologiei ortodoxe a Sfintilor Grigorie Palama,
a Sf. Marcu al Efesului si a Sfantului Patriarh Fotie, dar
si a teologiei SfAntului Ignatie Briancianinov. Prin picta-
rea lui Francisc de Assisi, dupa toate normele de sfinte-
nie, in rindul sfintilor ortodocsi, Arsenie Boca neagi o
serie largd de teologii ortodoxe, intruchipate in Francisc

de Assisi si in dogma catolici.

Negarea unor teologii clarificate la cele 7 Sinoade Ecu-
menice, ca mai jos.

Monofizitismul: ,latd de ce crestinismul are ca baza
dogma hristologica a naturii teandrice a Fiului si dogma
trinitard”[2]. Gisim aici dogma monofizitismului, expli-

cata in detaliu in articolele mentionate mai jos.

Nestorianismul: ,,El personal, intrupat in persoani ome-
neascd, a venit la noi si ne spund toate despre soarta
noastra”[3], problema explicatd in detaliu in articolele

mentionate.
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6. invigitura ariand, promovati de Origen: ,pentru ci li-
sus e singurul om care nu si-a dezmintit niciodatd obarsia
divind”[4], alaturi de invatdtura reincarndrii, de sincre-
tismul religios, de viziunea extinsd asupra comuniunii,
dar si de prezenta ereticului semiarian Ulfilla, ne obliga
sa citim acest pasaj drept parte dintr-o erminie ariand,
chiar daci in alte parti A. Boca afirmi ca Domnul nostru

lisus Hristos este si Dumnezeu [5].

7. invigétura origenistd, datid anatema la al 5-lea Sinod
Ecumenic: ,,De faptul ci suntem oarecum anteriori fatd
de forma noastri piméinteasca, Dumnezeu ne spune,
..”[6] Aceasta invatitura face parte din erorile lui Ori-

gen, care a sustinut preexistenta sufletelor.

8. Pelaghianismul, dat anatemi la Sinoadele 4, 6 si 7 Ecu-
menice: ,,In vremea aceasta, lucreazi asupra nevoitorilor
puterea cea mai presus de fire a Duhului Sfant. Dar, si
nu uitim: numai dupi ce ei, prin nevointele cele de buna
voie, au scos toate puterile sufletului din robia lucrarii
contra firii si le-au adus la lucrarea potrivité cu firea, spre
care le erau date. Odata dob4ndita aceasta convertire si
armonie launtricd a puterilor, vine si lucrarea cea mai
presus de fire si ajutd cresterea si rodirea darurilor Duhu-

lui Sfant, potrivit orinduirii lui Dumnezeu cu fiecare.”

[7]

9. Erezia Filioque, purcederea Fiului si de la Tatil. Crezul
greco-catolic (unele versiuni ale crezului greco-catolic au
Filioque[8], iar prin unirea cu Roma, uniatii au acceptat
dogmele lor, inclusiv dogma Filioque) si crezul romano-
catolic mirturisesc aceastd erezie, acceptatd de A. Boca,

prin acceptarea uniatismului si a catolicismului.
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10. Reincarnarea-metempsihoza,  invitaturd  spiritista:
»Taina lui Ilie si Ioan [...] Dar loan era reintruparea lui
Ilie?”. Invigitura despre reincarnare este confirmati si de
un ieromonah care a marturisit cum l-a auzit pe A. Boca
spunand ca ,,mai fusese pe acele meleaguri acum 300 de
ani cu duhul lui Ilie”, de périntele Arsenie Papacioc, care
afirma ci ,A. Boca credea in metempsihoza” si o gisim
si in fundalul de studii ale lui A. Boca despre spiritism,
antroposofie si ezoterism, unde este o invigaturd funda-

mentali a unei viziuni extinse de comuniune.

11. Negarea infailibilititii Bisericii si promovarea ,revelati-
ilor directe, individuale, pentru actualizarea si corectarea
dogmelor”. Refuzind si asculte de Biserica, de dogmele
istorice ale Bisericii, de povata ierarhilor care i-au spus sa
indrepte erorile sale si invocind cd inspiratia directa este
superioard dogmelor Bisericii, neagd de fapt o istorie de
doud milenii a Bisericii, neaga insuflarea Duhului Sfant

si promoveaza individualismul eretic de tip sectar.

12. Hristos androgin. Mentiunea lui A. Boca despre Hristos

androgin este binecunoscuta.

,Din cite observim, invitdturile sfintiei sale sunt date ana-
tema la toate Sfintele Sinoade Ecumenice. De acea nu are cum si fie
model de sfintenie in Ortodoxie” (citat din articolele mentionate

mai jos).

13. In finalul listei, trebuie s3 mentiondm si citeva dintre ca-
racteristicile lucririi ,,Cararea Impiritiei”, o lucrare de-
viatd de la invitatura ortodoxd, o speculatie teologic, fi-
ind un sincretism intre teologie, filosofie, ocultism-spiri-

tism, biologie si alte stiinte:
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1.

Lucrarea foloseste un simbolism excesiv (a se vedea
titlurile capitolelor, ,Pui de om in pui de cer, Oa-
meni din iad, Un rispuns fioros, Destinul talantilor,
Crinul de pe cruce”, toate titlurile capitolelor fiind la
fel), fiind scrisa intr-un stil protestant, de a impresi-
ona cititorul prin simbolism exacerbat. Simbolismul
excesiv este omniprezent in fiecare paragraf si creecazd
un stil patologic de exprimare teologici, de imbolni-
vire si impresionare prin exagerare de stil a credinci-
osilor. Nu este un stil teologic potrivit pentru o lu-

crare teologica.

Lucrarea este impartita in citeva capitole, din care se
deviazd puternic in diferite divagatii gresite. De
exemplu, in al 2-lea capitol, care ar dori sa prezinte
in mare conceptul de pociintd, se ajunge in final la o
divagatie largid despre spiritism, intinsd in peste 10
pagini, capitolul despre spiritism fiind cel mai intins

din intregul volum.

Conceptele prezentate in lucrare sunt explicate intr-
o abordare confuzi, in care de exemplu conceptul de
spovedire este expuse in analogii complexe, in capi-
tolul 2, ,,Tnvégémintele regilor”, unde se incearca sa
se explice cum pociinta si spovedirea pot fi asema-
nate pociintei regelui David. Din nou, gisim un sim-
bolism exagerat, care confuzeazd deplin cititorul, ti-
tlurile capitolelor fiind relevante: ,Lumina suferintei,
Soarele smereniei, Tirani in pocdinta”. Vedem exa-
gerare si simbolism care arata clar ci autorul a folosit

un stil pentru exagerare, pentru impresionare.

Duritate in limbaj, exagerare, limbaj popular, violent

pe alocuri: ,,Cind razboiul nevazut intre iubire §i urd
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a ajuns aici, lisus bate pe diavol — tot ca om, si nu
uitim” (p. 32), ,, Trebuie si ne batem; cel ce va fugi
de lupta va pierde in chip necesar libertatea impreuna
cu viata.” (p. 168). Duritatea in limbaj si in compor-
tament sunt omniprezente in marturiile despre A.
Boca, intre care si in cele in care cu multd duritate
trata credinciosii la spovedanie. A promovat un stil
dur de Ortodoxie, o Ortodoxie personali, durd, in-

transigenta, intr-un duh neortodox.

In capitolul 5 autorul filosofeazi despre diferite lu-
cruri, capitol introdus ca parte a unei lucriri care in-
cearcd sd aiba o structurd dogmatici (Bisericd, mar-
turisire, taine), capitol care strica deplin orice abor-
dare doritd dogmaticd, neputand fi pus intr-o lucrare
dogmatici, incurcind credinciosii in a intelege ceva
din dogmatica Bisericii. In acest capitol gisim teorii
proprii si filosofiri pe diferite teme: ,, Teoria cromo-
zomica”, ,O muscd pricinuieste premiul Nobel”,
»Cad copiii Intre talhari”, ,Endocrinologie, neurolo-
gie si psihologie”, aratdnd de fapt natura lucrarii ,,Ci-
rarea Tmpirégiei”, care este doar un sincretism al au-
torului intre teologie si alte stiinte, o speculatie pe di-
ferite subiecte. Ne aratd ca o astfel de lucrare nu ar
trebui pusd in uzul credinciosilor Bisericii. O astfel
de abordare induce ideea ci de fapt invatitura Bise-
ricii se axeazd mult pe aceste stiinte, dar credinciosii
nu au acces inci la aceasta intelegere superioari a cre-
dintei, nefiindu-le inca explicate conceptele ,superi-

» .o 2
oare”, legate de stiinga.

In capitolul ,,Razboiul nevazut”, pagina 153, gasim

detalii despre ,constructia psiho-fizica a omului, in
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ansamblul ei, e de un mecanism si inter-relatie ex-
trem de complicate. [...] In creier functioneaza un
centru de cenzurd [...] capabil si aprobe sau sa fra-
neze [...] iar mai presus de acestea sosesc aci si direc-
tivele constiintei.” Pe scurt, aceste divagatii largi in-
duc ideea ci biologia este importantd in credinta,
prin accentul pus pe explicatiile biologice, si promo-
veazd un mod eronat de a explica relatia har-suflet-
biologie, fiind o erezie noud, specifica autorului, in
care acesta incearci o teorie proprie de explicare a re-
latiei har-suflet-biologie. Divagatiile duc credinciosii
intr-o directie gresitd, cu un accent puternic pe bio-
logie si mecanismele biologice, distrigind atentia de
la lucrarea divini si de ajutorul lui Dumnezeu prin

har.

Textul lucrarii are un limbaj greoi, un stil foarte greu
de citit, nefiind pretabil unor cititori simpli, nefiind
pretabil credinciosilor Bisericii. Textul lucrarii este
dificil de inteles. Pentru a se intelege ceva dintr-un
capitol acesta trebuie parcurs de mai multe ori, capi-
tolele fiind prezentate intr-o manierd simbolica, prea
pe scurt, neintelegindu-se ce se vrea din fiecare capi-
tol. De exemplu, capitolul 2, ,,Tnvégéturile regilor”,
este in mare despre spovedanie, prezentindu-| pe im-
paratul David, apoi datoria acestuia, fiind deosebit
de dificil de inteles, discutia despre taina spovedaniei
fiind abordatd confuz si gresit. Nu este un text si o

prezentare corectd a unei teme religioase.

Pe scurt, lucrarea este confuza, cu erori, cu 20-30%
din continut reprezentat de divagatii si filosofari in-

terpolate gresit in teme dogmatice, cu o prezentarea
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dificild a unor concepte ortodoxe, cu deviatii largi in
diferite subiecte, cu aducerea in spectrul discutiei Bi-
sericii a unor teme gresite, intr-o maniera incorecta.
Lucrarea raticeste credinciosii de la Ortodoxie. Nu
este o lucrare care si poatd si fie pusa la dispozitie
credinciosilor Bisericii. Nu a fost analizatd la nivel de
stil teologic, la nivel de proprietate a mesajului teolo-
gic, ci este promovatd doar datorita aurei celui care a
scris-o, nefiind insd o lucrare care si fie expusi cre-
dinciosilor Bisericii. Este o lucrare de ciutare perso-
nala a autorului, nu este o lucrare de maturitate teo-
logica, si poatd sa fie expusd tuturor credinciosilor
Bisericii. Fiind scrisa intre 1940-1948, imediat cum
a intrat in madnastire, dar si dupa terminarea facultatii
de teologie, ne arata ci A. Boca a incercat si isi sedi-
menteze cunostintele teologice, producind o lucrare
insuficientd pentru a putea fi expusa credinciosilor,
nefiind o lucrare de maturitate teologica, fiind doar

o cdutare personala pe diferite subiecte.

2. De ce ereziile acestuia trebuie asumate ca erori legitime.
Arsenie Boca nu poate fi scuzat pentru aceasti repetare si
persistenta in erezie

Contextul in care au fost emise aceste invitaturi este esential,
pentru ci aratd modul in care trebuie si le privim, ca erezie sau ca
erori nevinovate, care pot fi scuzate. Zeci de ani, in mijlocul Biseri-
cii, inconjurat de duhovnici, de teologi si ierarhi, A. Boca a lucrat
toate acestea. Nu pot fi scuzate aceste erezii, fiind lucrate in mijlocul

Bisericii, timp de o viata.
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Arsenie Boca a scris, a pictat Drégénescu, a lucrat toate aces-
tea in mijlocul Bisericii. Se vede continuu un apel de la duhovnicii
si parintii Bisericii (parintele Ilie Cleopa), de la teologii Bisericii (pa-
rintele Dumitru Staniloae), dar si de la ierarhii de la Patriarhie (ie-
rarhul care l-a povituit la Driaginescu) sd se indrepteze. A. Boca a
pictat Driginescu la 30 de kilometri de Bucuresti, cirtile scrise de

acesta au fost lucrate fira povituire.

Ce il acuzd pe Arsenie Boca in aceste erori, este aroganta sa
continud, este sfidarea sa cumplita si continud cu care i-a tratat pe
cei din jurul sdu care au incercat si-l povituiascd. Pe ierarhul Patri-
arhiei l-a trimis la plimbare cAnd a incercat si-l povituiasca, nefiind
capabil de un minim dialog cu acesta, pe parintele Ilie Cleopa l-a
trimis la plimbare spunindu-i ci ,ne inveti pe noi calugaria moldo-
vene”, pe parintele Stiniloae nu a vrut sa il mai vadd cind i-a atras
atentia c nu este buna orinduiala de sine si dorinta de a face o mi-
nastire de maici. A. Boca nu accepta sa fie invitat de altii, era tipul
invatitorului superior altora. Aceastd superioritate, aroganta si sfi-
dare vizute continuu la acesta, fata de cei care au incercat s il po-
vétuiascd, incapacitatea de a avea un dialog cu acestia, este ceea ce il

acuzd si condamna pe A. Boca in toate aceste lucruri.

3. Lucrarile in care aceste erezii au fost dezvaluite deplin si in
care gasim fundamentiri largi pentru ereziile acestuia

Pe larg, lista ereziilor promovate de Arsenie Boca, poate fi

gasitd in lucririle:

1. Articolul online , /nvdtiturile eretice scrise ale Péirintelui Ar-

senie Boca” [9], articol care enumera pe scurt ereziile acestuia.

2. Lucrari precum: ,, [nvititurile schismatice si eretice ale pdirin-
telui Arsenie Boca, in lumina Sfintilor Péirinti” [10], ,, Grozd-

viile neasemdnate de la Driginescu, in lumina Sfintilor
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Pirinti, pe scurt” (111, , Inselarea Pirintelui Arsenie Boca si
falsele lui minuni, in lumina Sfintilor Péiringi” [12], ,Erezii
din Cirarea fmpdrd;iei " [13], ,Erezii din Cuvinte Vii” [14],
dar si in toate lucrarile gasite pe site-ul Adevirul despre Pi-

rintele Arsenie Boca [15].

3. Alte lucriri precum volumul propriu ,,De ce Biserica Orto-
doxd nu il poate canoniza pe Arsenie Boca”, lucrarea parintelui
Anitulesei Gheorghe ,Fenomenul Arsenie Boca”, lucrarea
»leromonahul Arsenie Boca, intre adevir si legendd”, dar si ar-
ticolul ,, Méndrie si erezie”, din revista Icoana din Adanc, lu-
criri si articole care trateazd pe larg acesta listd de erezii gasitd

la Arsenie Boca.

Primele lucriri mentionate sunt studii online, ficute ,de un
grup de clerici si mireni, iconari si teologi, monahi si preoti, din tara
si de peste hotare (chiar si de la SfAntul Munte), cu blagoslovenie
arhiereascd, din rdvni pentru adevar si discernimint. S-a facut in
timp indelungat, prin cercetarea amdnuntita a marturiilor ucenici-
lor, scrierilor si picturilor Parintelui Arsenie Boca, si a manifestarilor
contemporane in jurul sfintiei sale, dorindu-se a se evita superficia-
litatea in tratarea unui fenomen atat de complex si delicat, fierbinte
pentru mintile Ortodocsilor Romani de azi.”, dupa cum gasim men-
tionat in aceste volume. Acestea sunt doar citeva dintre volumele
produse de acest grup de teologi, informatia existentd pe acest subi-

ect fiind deosebit de larga.

B. Pentru lista impedimentelor de canonizare, pentru care
nu a fost canonizat pAnd acum, gisim conditii de fond, pentru care

nu poate fi canonizat:
1. Erezii, dupa cum sunt mentionate anterior
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2. Marturisire eretici de credinti, dupa cum vedem la
Driganescu

3. Viata incorectd, triind viata ca un mirean, desi a fost
monah. A renuntat la viata si voturile monahale, s-a

lepidat de monahism.

4.  Denaturarea spiritualitatii ortodoxe, prin marturia vietii
acestuia, care este un amalgam de erezie, abateri, duri-
tate, caderi, nepocainta, aroganta si sfidare fata de Bise-
rica, dar si fatd de cei din jur. Marturia vietii acestuia,
care este al doilea capitol al invataturii transmise de Ar-
senie Boca Bisericii, este 0 marturie care ne arata o ca-
dere groaznici, o lepadare de Bisericd, o sfidare si ru-
pere continud de duhovnicii Bisericii, de teologi si de
ierarhi.

5. Nu poate fi pus ca exemplu pentru Biserici, nu poate fi
normati si adoptatd la nivelul intregii Biserici aceastd
experienta. Nu pastreaza si nu transmite corect invata-

tura i spiritualitatea ortodoxa.

Atributul de ,Ortodoxie neindoielnici”[16], fundamentul
discutiei despre canonizare, este un atribut care spune in mare ca
experienta propusa Bisericii prin acest sfint trebuie sa pastreze in-
tactd invitatura si spiritualitatea ortodoxd, dar si sa transmitd intre-
gii Biserici aceastd spiritualitate, in integralitatea sa. Ce spune in
mare acest atribut este ca trebuie regasita, preluata si transmisi inte-
gral o Invititura care si cuprinda autentic si nu alterat intreaga spi-
ritualitate ortodoxi. Formularea scurti ,,Ortodoxie neindoielnici”
se referd la calea asumatd de Bisericd prin aceastd canonizare, care

trebuie sa fie o cale identici celei ortodoxe si s nu duca in altd parte.
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Prin experienta A. Boca putem spune fard indoiali ca ajun-
gem doar intr-o experienta de tip ,Draganescu”, intr-o realitate al-
terati a Bisericii, cu erezie, neascultare, aroganta, sfidare, in rupere

de Bisericd, in exact ce a trdit A. Boca toata viata, fara si se pociiasca.

De aceea, aceastd listd de erezii si de impedimente, este baza
discutiei despre de ce teologic A. Boca nu a fost canonizat atita
timp, de ce a existat o atit de mare ezitare pentru canonizarea aces-
tuia in tot acest timp. Acestea sunt problemele teologice ale acestui
compromis de credintd sdvérsit in aceastd canonizare. Acestea fac
parte din discutia paraleld, neoficiald, care a insotit in permanentd
aceastd canonizare. Asta s-a discutat in fundal despre Arsenie Boca,
desi institutional s-a evitat comunicarea publica a acestor probleme.
Aceste ,probleme” s-a evitat institutional sa fie comunicate, pentru
a nu tulbura credinciosii, pentru a tine departe credinciosii Bisericii

de astfel de discutii.

8 martie 2025,

Doru Nastasa

[1]. Doru Nastasa, De ce Biserica Ortodoxd nu il poate canoniza
pe Arsenie Boca, Editia a II-a, Editura Smart Publishing,
Bucuresti, 2024, p. 232

[2]. Pirintele Arsenie Boca, Cuvinte vii, Ed. Charisma, Deva,

2006, p. 50

[3]. PS Daniil Stoenescu, episcop loctiitor al Daciei Felix, P4-
rintele Arsenie: omul imbrdicat in haind de in si ingerul cu cd-

delniti de aur, Ed. Charisma, Deva, 2009, p. 276

[4]. PS Daniil Stoenescu, episcop loctiitor al Daciei Felix, Pi-

rintele Arsenie: omul imbricat in haini ..., p. 5

272



[5]. Ieromonah Arsenie Boca, Cirarea fmpdrd;z’ei, Ed. Sfintei
Episcopii Ortodoxe Roméne a Aradului, 2003, p. 145

[6]. Ileromonah Arsenie Boca, Cirarea fmpdrd;z’ei, p. 145
[7]. leromonah Arsenie Boca, Cirarea Impardtiei, p. 33
[8]. https://ro.wikisource.org/wiki/Crezul_greco-catolic.

[9]. https://888adevarul8despre8arsenie-
boca8.wordpress.com/dreptul-canonic-ortodox/a-despre-
ortodoxia-neindoielnica-a-credintei-celui-despre-care-se-
trateaza/f-invataturile-eretice-scrise-ale-parintelui-arsenie-

boca/

[10]. https://888adevarul8despre8arsenie-
boca8.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/03/inva-
taturile-schismatice-si-eretice-ale-parintelui-arsenie-boca-

in-lumina-sfintilor-parintil.pdf

[11]. hetps://888adevarul8despre8arsenie-
boca8.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/03/groza-
viile-neasemanate-de-la-draganescu-in-lumina-sfintilor-pa-

rinti-pe-scurtl.pdf

[12]. https://888adevarul8despre8arsenie-
boca8.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/03/insela-
rea-parintelui-arsenie-boca-si-falsele-lui-minuni-in-lumina-

sfintilor-parintil.pdf
[13]. https://888adevarul8despre8arsenie-

boca8.wordpress.com/dreptul-canonic-ortodox/a-despre-
ortodoxia-neindoielnica-a-credintei-celui-despre-care-se-

trateaza/j-erezii-din-cararea-imparatiei/

[14]. https://888adevarul8despre8arsenie-

boca8.wordpress.com/dreptul-canonic-ortodox/a-despre-
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ortodoxia-neindoielnica-a-credintei-celui-despre-care-se-

trateaza/k-erezii-din-cuvinte-vii/
[15]. hetps://888adevarul8despre8arsenieboca8.wordpress.com/

[16]. A se vedea articolul ,, Dreptul Canonic Ortodox”, unde se gi-
seste prezentatd aceastd lista, la adresa https://888adeva-
rul8despre8arsenieboca8.wordpress.com/dreptul-canonic-

ortodox/.
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21. ARSENIE BOCA, ERETIC DE MANUAL
CANONIZAT DE BOR. PARTEA [2]. INSTITUTIA BOR
A SAVARSIT UN COMPROMIS DE CREDINTA, CU O
PROBA TEOLOGICA A EREZIEI. ARSENIE BOCA,
HULITOR AL BISERICII, AL DOGMEI, AL DREPTEI
CREDINTE

(Continuarea primei pirti a articolului)

Toate aceste puncte ridicate pentru A. Boca nu sunt eretice?
Toate acestea nu sunt doar ,,scipari”, sunt parte din gandirea si men-
talitatea eretici a lui A. Boca. Arsenie Boca este unul dintre marii

eretici ai Bisericii. Este un eretic de manual.

Arsenie Boca a spus toate acestea in mijlocul teologiei, al te-
ologilor, la 30 km de centrul capitalei, langi Sfantul Parinte Dumi-
tru Stiniloae, 1angd o mare facultate de teologie si linga Patriarhie.
Nu a ficut A. Boca toate acestea langd toti duhovnicii tarii si langa
toti teologii? Cum de a fost scuzat A. Boca pentru atita amar de
erezie, cAnd a intors toata dogmatica ortodoxa pe dos? Cunostea su-
ficient dogmatica, pentru ca lucrarea ,Cararea Tmpérigiei” este o
mica dogmaticé, in care vorbe§te despre Biserica, mantuire, taine,
pocdinta.

De ce s-a ficut acest compromis de credinta evident? De ce
ati canonizat un eretic? De ce s-a acceptat ca erezia sa intre in Bise-
rici? Doar pentru ci s-a cedat la insistentele de 20 de ani ale Mitro-
poliei Ardealului? Pentru a avea liniste in Biserica, dar prin compro-

mis?

Cu toate acestea scrise, mai poate cineva si creadd ci nu a
fost vorba despre un compromis de credintd? Aceasta este proba

teologica a acestui compromis de credinta, aceastd listd largd de
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impedimente si erezii ale lui A. Boca. Aceastd listi completeazd
proba adusa anterior, proba compromisului institutional, confir-
mata prin situatia de fapt teologicd. Daci cineva nu crede in discutia
politicd si in marturia politicd (in care existd dovada clard a compro-
misului, in contradictiile institutionale din timp, cind s-a avut o
constantd in declaratii c¢a nu va fi canonizat, si apoi cu citeva luni
inainte de canonizare a aparut si marea canonizare), aici, in lista de
impedimente teologice, se vede curat compromisul de credinta facut
pentru A. Boca, in existenta pentru acesta a acestei lungi liste de

erezii si a unei liste generale de impedimente.

Credeti, domnilor episcopi, ca pentru restul istoriei Bisericii
aceste pasaje vor rimane altceva decit erezie si ci A. Boca va fi al-
tceva decit un eretic? Poate fi poleit si vopsit de zeci de ori A. Boca,
cu o vopsea institutionala, poate fi dat cu trafaletul institutional de
oricite ori va dori institutia, se pot pune oricite cruci de binecuvan-
tare peste aceasta situatie, pentru ca realitatea interna a acesteia ra-
méne aceeasi: face zgomot aceastd situatie neagrd vopsitd in alb,
peste care se spera ca vopseaua, crucile de binecuvantare, vor acoperi
duhul interior al acesteia. Si peste ani strigitul si zgomotul interior
al situatiei nu va putea fi acoperit. Esenta ei va riméne la fel. Puteti
sd o vopsiti cu trafaletul de oricite ori, puteti sd puneti cruci peste
cruci, puteti sa spuneti orice pentru apdrarea acesteia. Aceasta situ-
atie nu va putea fi mistificatd in vecii vecilor, precum se incearci
acum. Nu e porumbel in Duhul Sfint, e doar o situatie care face
zgomot in interior. Pe limba ei, e doar o situatie neagri, vopsita in

alb, pentru linistirea unor ierarhi.

Timpul duce vopseaua falsi care cu stiruinta se incearca de
catre multi sd fie asezatd pe aceastd discutie. Timpul va sterge astfel
de false vopseluri, asezate peste ceva negru, care nu va putea fi in
veci ficut alb. Este negru, nu este alb. Este erezie curata. Arsenie

Boca este un eretic de manual. Picat cd multi teologi nu mai vor si
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vadd negrul, ci la sugestia si influenta multora (lucrare aidoma lui
A. Boca) ficuta pentru aceastd ,canonizare”, vad negrul drept alb.
Pacat ca patima transformd negrul in alb si orbeste pe multi. Daci
aplici invitatura din manualul de dogmaticd, A. Boca este eretic de

manual.

Va face parte din mostenirea lasatd Bisericii aceastd situatie.
Aceastd mogtenire nu va fi uitatd. Va fi scrisa aldcuri de tot ce s-a
facut in acest timp in Biserica. Va acoperi si intuneca multe din cele
facute in Biserici. In veci asa ceva nu va fi uitat de Biserici, in caz
ca se gindeste cineva cd se va putea ascunde acest lucru sub uitarea
timpului. Asta in caz ci trece cuiva prin minte ci se va putea uita o
nedreptate fiacutd impotriva adevirului de credintd sau acest com-

promis institutional.

Daca tot s-a deschis cutia lui A. Boca si stiti ca aceasta va
raméne deschisd. Si spun dinainte ci se va afla adevirul in toata Bi-
serica si pAnd la urma toti vor ajunge la concluzia Sfintilor Piring,
care au marturisit impotriva acestuia. Nu exista altd varianta si alt
destin pentru acest lucru, asa cum existd astazi aceastd automintire
institutionald si complacere in propunerea ficutd de Ardeal, de ca-
nonizare a unui eretic. Biserica va lucra intern pentru aflarea adevi-

rului, chiar daca institutional neadevirul pare si triumfe astizi.

Biserica nu va uita acest lucru. Il va pune in testamentul lisat
Bisericii, lisat in urma de actuala ierarhie. Se lasi in urma un eretic
canonizat. Din picate e o durere ce lasati aici, nu un motiv de bu-
curie. Biserica va avea grijd sa fie scris acest compromis de credinta

si sd se afle in detaliu toate despre acesta.

Acest compromis de credintd nu va putea fi ingropat, de-ar
fi eforturile institutionale ca la catedrala Mantuirii Neamului. Pro-
batoriul lasat in urmd nu va permite asa ceva. Si pietrele marturisesc

adevirul in astfel de situatii. Se vor gisi in Bisericd suficienti care si
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continue mostenirea Sfantului Ilie Cleopa, a périntelui Arsenie Pa-
pacioc, a arhimandritului Paulin Lecca. S3 nu se uite ca duhul aces-
tor parinti este viu in Bisericd si va continua aceastd mostenire de
drept a Bisericii, de care s-a uitat si care a fost lepidata in valtoarea

unor discutii neoneste.

A. Boca a fost canonizat neonest. Pentru ci toate acestea sunt
cunoscute si nu sunt izolate. Boca va riméne in istoria Bisericii drept
un compromis de credintd. Nu are alt destin de-ar face institutia
orice efort. Biserica a inteles asta, va cunoaste asta, spune asta de
peste 75 de ani i va tine vie aceastd tezd a compromisului de cre-
dintd ficut. Teza compromisului de credinta ficut institutional pen-
tru Arsenie Boca este ce se dezvolta in Bisericd astizi si va rimane

parte din mostenirea Bisericii.

10 catedrale nu vor putea acoperi un compromis. Cu cartea
de dogmaticd in ména se dovedeste acest compromis cu mare usu-
rintd. Atat teologic, cat si institutional, se vede de la mare departare
cd este vorba despre un compromis de credintd. Istoria Bisericii va
tine minte ce s-a intAmplat aici. lar cei care au ficut aceastd canoni-
zare sunt la fel cu cei care au lucrat aldturi de patriarhul Ioan Vek-
kos, care la fel, cugeta despre neadevarul catolic la fel ca A. Boca,
care a acceptat astfel de dogme si care a inceput prigoana impotriva
Bisericii pentru a apara catolicismul. Se pare ca asta va urma in con-
tinuare in Bisericd, prigonirea celor care nu accepti catolicismul lui

Arsenie Boca.

Aceasta este soarta celor care mirturisesc ereziile catolicilor
si care aduc in Biserici astfel de catolicisme, erezie ocultisme si in-
selari. Toti acestia vor fi precum cei 7 monahi care au slujit impre-
und cu patriarhul Joan Vekkos in tridarea si vinzarea adevarului de
credintd. Vekkosii istoriei vor fi adunati de istorie la un loc in ves-
nicie, in locul unde si cei 7 monahi sunt neputreziti, innegriti, o

,privire ingrozitoare”, mirturisind pentru vecie ce inseamna alipirea
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si asocierea cu astfel de erezii. Articolul ,, Patriarhul loannis Vekkos al
XI-lea si prigonirea Athonitilor” ne povesteste pe scurt aceastd po-
veste. Este una care trezeste constiintele adormite, mai ales in astfel

de momente. Articolul poate fi citit in linkul addugat [1].

Asa vor fi gsiti toti cei care mirturisesc impotriva adevarului
de credinta, precum monahii dezgropati, care aritau infioritor,
dupi ce marturisiserd compromisul patriarhului Vekkos, precum cei
care acceptd compromisurile, dar i marturisirile eretice de credinta.
Infricositoare si grozavi intimplare, care trebuie amintiti in acest
caz, pentru a ne gandi si la dezgroparea celor care au ficut compro-
misuri de credinga si la trupurile acestora, priveliste ingrozitoare de
vazut, care madrturiseste necinstea cu care Dumnezeu i-a dovedit
pentru compromisuri si astfel de tridari ale Ortodoxiei. Sau acelea
sunt doar povestiri si nu se mai intAmpla astazi? Vekkosii acestor
timpuri lucreaza §i vor avea aceeasi platd ca Vekkosii acelui timp.
Lucrarea lor e aceeasi. Toti cei care fac astfel de compromisuri de

credinga ajung ca Vekkosii timpurilor si vor fi dezgropati la fel ca ei.

Cum de s-a ajuns si fie canonizat un eretic? Este simplu, un
mitropolit a alergat peste 15 ani in Patriarhie si a insistat atit de
mult cu aceastd canonizare pina aceastd presiune internd a dat
roade. A se vedea aici lista largd de declaratii prezentd in celelalte

articole.

8 martie 2025,

Doru Nastasa

[1]. Traducere Mihail Ilie, Patriarbul loannis Vekkos al XI-lea si
prigonirea Athonitilor, https://www.impantokratoros.gr/pri-

goana_atonitilor.ro.aspx.
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22. COMPROMISUL DE CREDINTA ,,A. BOCA”:
PROBA TEOLOGICA, ALATURI DE PROBA
INSTITUTIONALA. ACTUL FINAL AL ACESTEI PIESE DE
TEATRU, DAREA DE SEAMA IN VESNICIE. ACEST
COMPROMIS DE CREDINTA NU VA PUTEA FI ASCUNS
IN VECII VECILOR. FERRARA-FLORENTA, VEKKOSII
ISTORIEI SI BOR

Care este proba teologici a acestui compromis de credinta?
Articolele 20 si 21.

Care este proba institutionald a acestui compromis de cre-

dinta? Articolele 13, 14 si 15.

Care este preambulul si contextul general al discutiei? Restul
articolelor, care aratd in mare cum acest compromis de credinta a
ajuns sd fie institutionalizat, cum acest compromis de credinti a

ajuns si fie normalizat in BOR.

Se poate ascunde cineva de adevir? Aceastd canonizare va ur-
miri pe multi toatd viata, in fiecare gind, dar si dupa. Pand acum
nimeni nu a reusit sd se ascunda de ce a facut in viatd. Acest ,,adevir
institutional” al canonizarii lui A. Boca va urmiri pe toti acestia care

au fost parte la acest adevar si acum si in veacul urmitor.

Cum de s-a ajuns sd se canonizeze un eretic este greu de in-
teles. Cu sigurantd ci cerul va intelege la fel de bine explicatiile Si-
nodului, dupi cum nimeni din Bisericd nu le-a inteles pAnd astizi.
Acolo, in cer, va fi dat incd un set de explicatii, individuale, nu dupa
cum aici, jos, se inchide discutia si se inchide usa in fata Bisericii, in

fata tuturor acestor intrebiri legate de aceastd canonizare.

Nu se doreste din partea Sinodului si se discute cu Biserica

pe subiectul pozitiei istorice asupra necanonizirii lui A. Boca? Nu
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este nicio problemd, o si i se explice lui Hristos in detaliu cum A.
Boca e curat si in adevirul de credinga. O sa le explice episcopii din
Sinod in detaliu Sfintilor Grigorie Palama, Patriarhului Fotie si
Sfantului Marcu al Efesului, cum A. Boca e drept atunci cAnd mar-
turiseste catolicismul si toate ereziile sale. In fara acestora Sinodul
Bisericii va trebui si explice Draginescu si toate ereziile acestuia. Sa
vedem cum le explica in cAtiva ani ierarhia acestor sfinti ¢ A. Boca
e drept si are ,,Ortodoxie neintinatd”. Sunt tare curios de discutia
asta. Asta ca si nu se mai ascundi dupid deget fiecare cu marunte

scuze, ci nu va exista socoteali.

Sunt curios cum li se va explica acestor trei sfinti ,,povestea
A. Boca”. Sau o sa fie trimisi la plimbare, asa cum se face cu Biserica
astdzi? Scena aceasta, in fata acestor trei Sfinti si in fata celorlalti
teologi ai Bisericii, explicindu-se cd A. Boca nu e eretic, aparandu-l
pe A. Boca si ereziile sale e interesantd. E un subiect de icoani:
icoana judecitii, pentru apirarea ereziilor lui lui A. Boca. Incepand

cu primul, pand la ultimul.

Daci ratiune nu mai existd si aceasta a fost intunecati de pa-
timd, existd judecatd. Si asta pentru fiecare. Biserica a fost trimisa la
plimbare cu mare usurintd de Sinod, expediata pe motiv ci Sinodul
nu e interesat de a comunica analiza si fundamentarea ficute pentru
Arsenie Boca. Sunt curios cum 1l va trimite la plimbare pe Hristos,
pe acesti trei Sfinti, dar si pe toti ceilalti sfinti care vor apara adevirul
de credinta. Am putea numi aceasta scena expedierii sfintilor, pen-

tru Arsenie Boca. Sau va fi invers?

Judecata lui Hristos va fi deosebita pentru compromisul de
credintd. Explicatii pentru ereziile lui A. Boca nici macar proarse-
nigtii nu au putut scoate si produce si au ingropat toate ereziile mo-
numentale ale acestuia in scuze cu totul nepotrivite. A. Boca e un

eretic unic in istoria Bisericii, cum doar in afara Bisericii gasesti, un
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profet mincinos care si-a inchipuit dogme si care a mers singur, de

capul lui, dupd cum Hristos a profetit la sfarsitul zilelor ci vor apare.

Cine ii va salva in fata lui Hristos pe acestia, pentru ca nu
vor avea ce explicatii sd dea acolo? Vor fi lepadati toti acestia de toti
sfintii la acea judecata i niciunul nu va putea ajuta pentru acest lu-

cru. Pentru cd au stiut ca A. Boca este eretic si totusi l-au canonizat.

Biserica stie toatd povestea despre A. Boca. Credeti ci cerul
nu o cunoaste si o si o puteti ascunde acolo in vesnicie? In sus nu
vd uitati? Ca in povestea aceea, cind tatdl si-a luat fiul si au plecat
noaptea la furat porumb, iar tatil i-a spus fiului s se uite sa nu vind
cineva. lar fiul se uita in sus intai, spre surpriza tatalui, spre mustra-
rea de constiintd a acestuia. In sus nu se uitd nimeni in aceasti po-

veste?

A fost apdrata zeci de ani necanonizarea lui A. Boca, de ce a
fost canonizat acum, ca si se dea explicatii in citiva ani in fata lui
Hristos si a sfintilor? Nu altii vor da explicatii in vegnicie, nu cei care
au propus, ci acela care a acceptat. In toata situatia asta va fi un mare
raspunzator in vesnicie. Ce se va face cand veti fi in fata lui Hristos
si a Sfintilor Grigorie Palama, a Patriarhului Fotie §i a Sfantului
Marcu al Efesului? Puteti sd ridicati privirea in fata acestora, pentru

ce ati semnat aici, impotriva acestora trei?

De noi va puteti ascunde, dar de vegnicie si de judecatd nu.
Mai bine este sd vi faceti socoteala si pentru dumneavoastrd, nu cum
altii si-au facut socoteala pe spinarea altora. Ar fi timpul fiecare si
isi faci o socoteald buna si pentru el, daca altii il trag incontinuu in
locuri de osidndi vesnicd. Compromisul de credinti este osinda ves-
nica.

Scena judecirii pentru compromisul de credintd: infricosi-
toare scend. Picat cd putini se gindesc la judecatd. Dar acesta este

urmdtorul act si scend importantid din aceasta piesi de teatru
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inceputa in aceastd canonizare. Infricositoarea judecata a lui Hristos
1i va astepta in vesnicie pe toti cei care au permis acest compromis

de credinta.

Aceasta piesd de teatru nu s-a terminat inci. Mai sunt citeva
acte in care cei care au jucat-o urmeaza si se arate in fata lui Hristos.
Este interesantd pregdtirea pentru acel act. Sunt curios de unde vor
fi copiate explicatiile pentru ereziile lui A. Boca. De la partea proar-
senistd, care a bagat totul sub pres, in stil ,not exist”, in maniera

~erezia e ceva desuet, e pentru batrini, nu pentru generatia actuala™?

Nu doar Sinodul actual este Biserica (cum pare sa se afirme
astdzi), ci mai existd o parte a Bisericii, in cer. Se pare ci Sinodul
uitd ca mai existd ceva. Se va judeca si de citre vesnicie tot ce se
intAmpla aici — de data asta cu masura autenticd a adevirului si nu
cu masura compromisului. lar vesnicia nu va accepta astfel de expli-
catii ridicole, precum cele aduse pentru A. Boca, cum ci erezia este

adevir de credintd, ca impedimentele de canonizare pot fi depasite.

A. Boca nu are niciun fel de scuzi, lucrand toate acestea in
miezul teologiei, lingi teologi de renume, de capul lui, sfidind Bi-
serica, sfidind ierarhia, sfidind teologii. A lucrat continuu toate
acestea. De aceea nu are scuza. A ficut toate acestea inconjurat de
teologul neamului, de duhovnicii neamului, de mari duhovnici si
parinti. Nu are niciun fel de scuzd. A-l scuza pe A. Boca, inconjurat
de mari teologi si duhovnici, este doar un nepotrivit teologic propus
de proarsenisti, pentru a mai reduce din durerea ereziilor acestora.
A. Boca nu poate fi scuzat la nivelul ereziilor propuse. Invartirea
proarsenistilor in jurul scuzelor este nepotrivita. Se invart in jurul
unui sir lung de scuze, pentru a apira invatitorul ereziilor, A. Boca.

Acest invatitor de erezii nu poate fi scuzat.

Scena trimisului la plimbare este simpld: cine are puterea,

trimite la plimbare discretionar pe cei mici. Marea problema este ca
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scena se repetd si se intoarce in vesnicie. Si cei mici vor fi martori in
vesnicie a acestui compromis, acestia care au fost trimisi la plimbare
astdzi, in aceastd discutie. E vorba despre o aménare, nu despre o
solutie. Trimisul Bisericii la plimbare de citre institutie nu se va pu-
tea face i in vesnicie. Daci astdzi neadevirul este aparat prin fortd

institutionald, vesnicia va regla lucrurile la judecata.

Crede cineva ci in vesnicie neadevirul va fi adevar? Ca si
aceia de acolo vor putea fi trimisi la plimbare? Se poartd responsabi-
litatea acestui act si aici, dar si in vesnicie. Si in fata lui Hristos, dar
si in fata tuturor acestor sfinti. Acolo nu existd explicatii. Existd doar

actul sdvarsit si curdtenia acestuia.

Fiecare isi asterne judecata singur. Va veni o judecata i pen-
tru acest compromis de credintd, in care un eretic a ajuns si fie ca-
nonizat in deplini cunostinta de cauza, intr-o institutie in care totul

devine posibil.

In Biserici, in dreapta, este un scaun arhieresc la care ma uit
cand merg sa ma inchin. $i mé gindesc ci in fata unui scaun similar
voi fi si eu la judecatd. Si incep sd imi amintesc din picatele, nepu-
tintele si justificirile mele. Scena aceea cand voi fi in fata lui Hristos
si voi da socoteald pentru picatele mele imi mai vine in minte din
cand in cAnd, cind privesc icoana Deisis, dar i scaunul arhieresc din
Biserici, fiind tot un fel de scaun, in fata ciruia voi sta si eu la un
moment dat. Pregitirea pentru acea intilnire o faci toatd viata, nu
doar atunci, in clipele tensionate ale judecitii. Si incerc si imi pun
in ordine explicatiile, o mirunti dare de seama. Incerc si ma adun
si ma tot gindesc de-ar fi Maica Domnului in preajmi si ma ajute
in acel ceas, sa ma apere, sa pot scoate si eu un cuvant. Si ajung si la
cuvantul vamesului, de fiecare datd, ,Dumnezeule, milostiv fii mie
pacitosul”, pentru ci de la un punct incolo explicatiile inceteaza.
Incerc si fiu treaz si atent la picatele mele si s ma gindesc si aduc

indreptare si pociintd inainte de acea judecata, sd nu merg prin viatd
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chiar prin toate greselile posibile. Aceastd repetitie a judecitii este
utild, ca sd nu fii cu totul surprins la judecata lui Hristos. Te ajuta
sd te mai aduni din impristierea si neatentia in toate ale lumii, daci
este facuta cu discernamint. Sfintii ne invata ca gindirea la moarte

este o parte din intelepciunea crestina.

Sunt curios, in fata acelui scaun, cum poate fi justificat un
compromis de credintd savarsit in fata intregii Biserici. Sunt curios
ce cuvinte se pot scoate in fata acelui scaun. Poate altii au aceste
cuvinte, ca eu nu gisesc niciunul. Si nici Maica Domnului si nici
sfintii, nici acestia nu vor veni in ajutor atunci. Va fi un fel de Deisis
in care vei fi singur in fata lui Hristos, cu toti sfintii retrasi si alungati
de ereziile aduse si sustinute in diferite compromisuri. $i nicio mes-
tesugire de cuvinte nu va putea fi folositd acolo. Asta mai ales cAnd
Biserica a spus de nenumirate ori ,compromis, eretic”, cAnd chiar
cei canonizati recent au spus ,condamnat”, cind de peste tot s-a
spus asta si insasi institutia a sustinut enorm de mult timp aceastd
pozitie de necanonizare. Te mai gindesti si la acestea in viata, pentru
ca timpul trece. Multi actori la aceasta piesd de teatru, un singur
cap. Cine va raspunde in fata lui Hristos pentru acestea? Te mai uiti
la scaunul acela din cind in cind i iti amintesti cd vei ajunge acolo
nu peste mult timp. E cineva care a scipat de acel scaun sau care nu

s-a prezentat in fata acelui scaun?

Orice devine posibil astizi in Bisericd prin aceasta canoni-
zare. Este o canonizare care aratd ci suntem aproape de erezie si de
ce a profetit Scriptura, de Apocalipsa Bisericilor. Si asta pentru ca
erezia incepe si umble prin Bisericd, fiind permisi institutional de
oameni care lucreazd pentru pacea majorititii, statistic, pentru im-
picarea unor constiinte bolnave si nu pentru insanitosirea constiin-
telor credinciosilor din Biserica. Din pacate, institutional se gan-
deste gresit, se gindeste cd e mai bine sa imbolnavesti Biserica, decit

sa rezolvi corect o problemi. A. Boca este un exemplu de solutionare
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prin strimbadtate a unei situatii, in care boala unora este generalizati,
pentru a linisti insistenta unora pentru o canonizare. Constiinte bol-
nave, de o boald statistica, de impicare a multimilor bolnave, si nu
constiinte sinitoase, care sa gindeasca la sinatatea duhovniceasca a
Bisericii, propun astfel de imbolnaviri ale Bisericii, pentru ,pacea
unora”. Impicarea unora prin compromis nu este dreptate, este
boald, compromis si cidere. Dreptatea este sinitate, iar compromi-

sul este boald. Biserica nu poate fi imbolnévitd prin compromis.

Daci A. Boca a fost posibil, orice este posibil de acum ina-
inte in Bisericd. Cei care au ficut acest lucru doar au deschis o cutie
a Pandorei, legata de cadere, de erezie si inselare. Aceasta este marea
declaratie gresita ficuta in aceastd canonizare, cd erezia este la ea
acasi si cd vor urma pe acest precedent nenumarate alte ,,canoniziri”
si initiative institutionale la fel de ,drepte”, care vor completa pasii

caderii finale ale Bisericii.

Cineva va trebui si explice fiecare dintre aceste puncte din
lista de erezii si din lista de impedimente in fata lui Hristos si a aces-
tor sfinti. Sunt curios cum vor fi explicate. Biserica e trimisa la plim-
bare cand Sinodul e intrebat cum sunt explicate. Ce veti face in fata
lui Hristos, Il veti trimite la plimbare si pe Acesta? O si fie cam greu

lucrul acesta, o si fie cam greu.

Ce zice Biserica nu mai conteaza in institutie. Dar in fata lui
Hristos exact hértia aceasta cu impedimentele de canonizare si ere-
zie, punctele acestea vor fi prezentate ca fiind relevante in discutie.
Atunci ce se va face, cd nu se poate raspunde la niciunul si niciunul
nu poate si nu trebuia acoperit? Aceastd hartie si listd nu poate fi
ascunsa in fata lui Hristos, desi s-a incercat 15 ani si fie ascunsi de
Biserica.

Variantele, optiunile la judecata pentru aceasta situatie sunt

zero. Suna un prieten? Care prieten, cd de sfinti s-a ajuns la lepadare
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prin mdrturisirea acestor erezii. Cine vi va ajuta acolo, pentru ci in
icoana Deisis va riméne doar Hristos si toti sfintii se vor retrage si
ajutorul va fi zero? Aviz amatorilor care semneazi astfel de liste in-
corecte, cAnd stiu ca acestea sunt doar liste Ferrara-Florenta, care

asta este, tot o listd de afirmatii gresite.

Lista aceasta riméne pani la Judecata de apel. Va fi disponi-
bila si la acea judecatd. Riméne in aceasta discutie, chiar dacd unii
se prefac ca nu existd, asa cum si la Ferrara-Florenta tot ,,.Sinodul” si
ierarhia s-au preficut ci ,dogmele catolice” sunt bune si legitime.
Aici poate fi ignorata de institutie, in vesnicie nu va fi ignorata de

adevar. Adevirul nu va putea fi ignorat discretionar in vesnicie.

Aceasta este lista si subiectul acestui compromis de credinta.
Pe aceasta lista vor fi judecati multi, pentru ci aceasta este lista ere-
ziilor care nu trebuiau acceptate. Si vedem ce explicatii isi pregatesc
in fata lui Hristos cei care vor ajunge acolo. Aviz amatorilor care

semneaza liste, fard sa inteleagd ce isi asuma.

In fata acelui Scaun de judecati se va repeta si reciti aceasti
lista de impedimente si erezii din articolele anterioare. $i vor trebui
sd raispundd pentru ea cei care au semnat-o, ca fiind adevar de cre-
dintd. Grele vor fi acele momente pentru cei care astzi au socotit
lista asta ca o banalitate cotidiand, parte din compromisurile actuale,
,necesare” pentru a linisti patimile i bolile unora din Biserici. Grele
vor f1 acele momente pentru cei care astizi se bucura si intr-o veselie

generald spun ca au scapat de lista.

Veselie, veselie, pAna la judecatd. Acea listd este inregistrata

si in cer, la instanta superioard, de apel, in caz ci in institutie a fost

>

A

ingropata undeva, intr-un dosar. Veselie, veselie, pind la plans.
Atunci cand se va citi in cer lista, se va cam termina veselia celor care
astdzi, intr-o veselie generala, alearga prin Bisericd dupa luminitele

si reflexiile solare aduse drept ,,minunile” lui Boca.
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Surprizi, lista ii asteaptd in fata lui Hristos pe toti acestia. E
pregititd acolo, pentru cei care au asumat-o in canonizare. Nu se
poate scapa de aceastd listd. Si acolo nu poate si fie ,rezolvatd” in-
stitutional. Acolo va fi judecata in adevar, nu va fi clasificatd, ca fiind
nerelevantd pentru discutie. Ce s-a clasificat de institutie, va fi de-
clasificat acolo, pentru a se revedea, dar cu masura dreptitii si nu cu

mdsura compromisului.

Aceasta listd de impedimente, fird niciun fel de posibilitate
de discutie, va fi discutatd in vesnicie. Acest act al acestei piese si
discutii, actul final de judecatd, nu va putea fi eludat si srit institu-
tional. Acolo e o altd instantd, superioara celei de aici. Un fel de
instanta de apel, finala, cu o judecatd mai corecta decit la instantele
inferioare, care dupa bunul plac fac negrul alb si in loc si fi judecat

corect au procedat cu totul incorect.

Surpriza, aici A. Boca trebuia si dea seama si sa fie judecat
pentru aceastd listd de impedimente si erezii. Din pacate unii si-au
asumat ascultdnd gresit de povetele altora aceasta listd si vor da ei
seama in vesnicie pentru aceastd lista. Si in loc sa fi judecat ei, aici,
in dreptate aceasta listd, vor ajunge ei si fie judecati pentru cu mult
mai mult. Vesnicia ii va judeca pe toti acesti judecitori care trebuiau
sd judece drept acest caz, care in loc sd judece au plecat cugetul la
compromis. Din judecitori vor ajunge si fie judecati. PAnd la urma
singuri si-au asternut judecata. Asta patesti cind asculti de oricine,

de compromis, de nedreptate, ajungi si dai seama cu mult mai mult.

Ce a ficut instanta inferioard in acest caz? A agteptat si
moard martorii acestei discutii. Nu a adus martorii la timp. A evitat
la maxim martorii discutiei. S-a creat un dosar incomplet, un dosar
fira si fi fost chemati martorii autentici ai acestei discutii, un dosar
cu hartii produse de o singuri parte. A acceptat si il judece pe Boca

pe ce a spus o singura parte. A acceptat un compromis. A ignorat o
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listd largd de impedimente de canonizare si erezii. A ignorat adevirul

de credintd, lista de impedimente. A ignorat aceasta lista.

Instanta superioara si finala de judecatd va relua acest dosar
de canonizare produs undeva, cu tot felul de hértii si va aduce toti
martorii, inclusiv cei canonizati. Si va relua judecarea lui A. Boca.
Pentru cd martorii sunt toti acolo sus acum. Sunt deja de fata la
instanta superioard. Surpriza, au apdrut la instanta superioara cu to-
tii. Instanta inferioard nu i-a vrut, nu ajutau discutiei pértinitoare,
adusa de o singura parte. Si vedem atunci, la instanta superioara,
cum va fi judecat cazul A. Boca si daci se va mai sustine o cirtd din
ce s-a spus la instanta inferioard. Si vedem la instanta suprema ce
dosar va fi folosit, cel ficut de parintii Bisericii sau hartiile produse

undeva, care au evitat sd adune marturia corectd pentru A. Boca.

Instanta finala va judeca din nou, va judeca in adevir acest
caz. Cu toti care trebuiau implicati si nu in simulacrul institutional,
in care A. Boca a iesit nevinovat doar pentru ci martorii au murit,
au trecut 15-20 de ani si institutional a existat o fereastra deschisa
undeva, in spate, pe unde A. Boca a fost impins cu greutate intr-o
incapere a canonizirilor, unde niciodatd nu a fost primit pe usa din

fata.

Acestea vor trebui explicate in fata lui Hristos, in caz ci ci-
neva crede ci e totul ingropat si ca lista aceasta de impedimente si
erezii bine mersi a fost asezatd la fundul unui dosar si nimeni nu se
va uita pe ea. Surprizd, este prima pagina intr-un dosar in cer. In cer
e prima pagind, nu ultima si de la aceasti listd se va incepe discutia
acolo, nu de la luminitele lui Boca. Cerul nu va incepe discutia Boca
dupi inchipuirile institutionale, ci dupd aceasta listi. Dupa tot ce
trebuia si fie in adevirul de credina si e doar erezie pura. Aceasta
va fi lista de discutie in cer legatd de A. Boca, aceeasi lista facuta de

sfintii parinti ai Bisericii pentru acesta.
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Acestea vor fi punctele principale de discutat in cer. Si acolo
va fi judecata, dar in adevirul cel de sus, nu in ,adevirul” cel de jos.
Acolo Adevarul va judeca, nu compromisul. Judecatorul drept tre-
buia si fie adevirul, si nu compromisul si fie parintele acestei jude-
cati.

Ne vedem la instanta suprema. Aici am pierdut pe nedrept
acest caz. Acolo avem nidejde ci insusi Hristos va judeca intru drep-
tate ce trebuia sd fie judecat in dreptate de slujitorii sii aici. Acolo
nu ni se va mai putea spune ca negrul este alb, ca la prima instanta.
Acolo negrul va fi negru si va merge in focul vesnic cu toti cei care
intentionat nu mai recunosc negrul de alb si lasd Biserica pradi in-

tunericului.

Aceste liste sunt definitorii pentru Bisericd si nu trebuie
aranjate institutional, pentru ci vor fi clarificate in veci. Aranjamen-
tele acestea sunt doar automintiri ale unora, care in stiri de euforie
si entuziasm si nu de discernamant, cred cd au ,rezolvat” ceva, cAnd
doar s-au ingropat in compromisuri. Cu mare naivitate cineva se
bucurd undeva ca lista a fost mutata de unde era, de la vedere. Dar
in cer nu se uitd nimeni ci este lipitd pe coperta dosarului de ,,cano-
nizare”? Sau, mai bine zis, e lipitd pe dosarul de ocultism, erezie si

ingelare facut lui Arsenie Boca in timp.

Cerul nu rabdi batjocorirea credintei, cum astizi a devenit
cotidian, ca oricine si isi permita sd canonizeze orice, inclusiv eretici.
Acel dosar de canonizare va fi folosit in cer pentru a acuza pe multi.
S4 nu ne mintim cu privire la semnificatia acelui dosar, care este cu

mult mai mare decit a unei superficiale ,,marturii de canonizare”.

A. Boca este un exemplu in care institutia a judecat ca pacea
unora bolnavi este mai importanti decit sindtatea Bisericii. A. Boca
ne aratd ci astazi orice este posibil. Este un nou inceput pentru Bi-

sericd, in care si erezia este posibila in institutie, aldturi de adevir.
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Ca sd inteleaga si ierarhia ce mostenire lasd Bisericii astdzi in aceastd

canonizare.

Cu suficienta insistenta astazi i erezia este posibila in Bise-
rica. Acesti inaintemergdtori ai ereziei si Apocalipsei Bisericilor sunt
cei care deschid in Bisericd acest parcurs, al compromisului si ereziei.
Acestia sunt inaintemergdtorii generalizarii ereziei in Biserica. Des-
pre acestia vorbeste Apocalipsa, acestia sunt preambulul caderii Bi-

sericilor.

Astézi sunt posibile si canonizarile ereticilor, din nefericire,
cu sprijinul ierarhiei. Tot ce a ficut A. Boca a facut in mijlocul Bi-
sericii, a teologilor, a duhovnicilor. Si vedem continuu acest apel de
indreptare adresat acestuia, de ierarhie (la Draginescu), de teologi
(parintele D. Staniloae), de duhovnici (parintele Ilie Cleopa). A.
Boca nu are nicio scuzi in nicio directie. Nu poate fi scuzat pentru
niciuna dintre ereziile sale. Din nefericire, datorita zburatului prin
Biserica, a levitatiilor si disparitiilor magice, se pierd mintile in Bi-
sericd i se trece cu vederea orice erezie, deoarece magul care a lucrat

toate acestea este mai intelept decat toata Biserica.

A. Boca este un caz deosebit, in care un mag a reusit sa con-
vingd o Bisericd aceea ci magia sa este superioard dogmei, adevarului
Bisericii. Ca si vedem pana unde a scazut mintea Bisericii, care a
ajuns s se inchine astdzi unui mag, asemenea amagitorilor din Apo-
calipsa, care vor fi magi ca acesta, care vor muta ,munti’ in vazul
multimilor pentru incAntarea multora, precum si Boca amagea mul-
timile in diferite spectacole care au furat mintile credinciosilor pana

la a-] vedea drept sfant.

Povestea lui A. Boca este cum un mag ascuns bine sub o ha-
ind clericald a reusit s3 convingd Biserica aceea ci ocultismul, erezia

si Inselarea sunt adevir de credintd. Cruntd si tragicd poveste avem

astdzi in Biserica. Aceste ,mutiri de munti” savérsite de magi au
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inceput sa se intAmple in vazul tuturor si multimile fug dupd acestea,
intocmai cum Scriptura a profetit. In fond, asta ni se spune despre
Boca, ci multimile fug dupa disparitiile sale si dupé toata magia sa.
Suntem intre primele Biserici ale Ortodoxiei care a inceput si fuga
deja dupi astfel de magi si marturii precum cele descrise in Apoca-
lipsd, cilduzita mai nou de diferiti magi in noi realititi, precum cea

de la Drigénescu.

Aceastd canonizare aratd ci astazi nu se mai cupleazi la ade-
vérul de credinga, ca nu mai existd puterea de a se recunoaste si sus-
tine adevarul de credinta. Incapacitatea ierarhicd de recunoastere si
sustinere a adevarului de credinta devine o realitate cotidiana. Inca-
pacitatea ierarhici de orientare in credintd o vedem in fata noastra.
Adevirul de credinta nu mai este vizut nici cind este scris in fata. Si
nici erezia. Tot ce conteaza astdzi este patima institutionald. Fetele
bisericesti nu sunt in stare sd identifice adevarul de credinta nici cu
adevirul scris curat in fatd. Nici cu adevirul in fatd nu sunt in stare
s 1l recunoasca. Nici cu lumina aprinsd nu sunt in stare si gaseasci

o cale dreaptd. Sau nu mai vor si il vada?

Ati canonizat un eretic, domnilor episcopi. Si asta va rimane
scris in istoria Bisericii. Ce a lasat in urma A. Boca este o mostenire
ereticd. lar acest compromis de credintd nu va putea fi ascuns in

vecii vecilor. Unde credeti ci il veti ascunde la judecata lui Hristos?

Biserica va tine minte toatd aceastd poveste. Toti acestia vor
fi pe tapetul Bisericii si se va uita Biserica la toti acestia ca la Ferrara-
Florenta, cum s-a uitat la toti acei episcopi care au savarsit cele de
atunci. Biserica a ficut deja icoana acestui compromis, cu toate per-
sonajele si actele acestuia. Si aceastd icoand va riméne drept adevirul
despre acest compromis de credintd. Va rimane in constiinta Bise-

ricii.
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Cine in Biserici a vidzut si a aprobat asa ceva? Sub ochii cui
a fost in permanenta acest compromis de credintid? Cine l-a aprobat?
Cine a avut in fatd aceste linii si cuvinte i a spus de nevoie , Axios"?
Cine este autorul acestui compromis de credinta? Cine a cedat po-
zitia de necanonizare? Cine a tinut blocat acest proces zeci de ani si

apoi peste noapte a fost nevoit sd accepte un compromis de credinta?

In istoria Bisericii va rimane si trebuie s rim4na un nume
legat de acest compromis de credintd. Numele autorului acestui
compromis de credinti va fi pururea pomenit de Bisericd, in drep-
tul compromisului de credinta, dar si de fiecare data cind se va
discuta despre Ferrara-Florenta si despre acte asemenea acestora,

cind va apirea si numele si mostenirea acestuia. Si acum, dar si in
vesnicie si la judecata lui Hristos. Acest nume a avut toate acestea in

fata si totusi a decis si mearga inainte.

In vecii vecilor Biserica nu va uita pozitia in adevir asupra
acestei canonizari. Si aceastd pozitie trebuie sa rimana scrisa, pentru
ca memoria Bisericii si o foloseascd la timpul cuvenit, dar si si ii
aminteascd pe toti cei care au lucrat acest compromis, unde li se

cuvine.

Miine nu este ce este astizi. Generatia de miine va da mai
multd valoare adevarului de credintd si ii va privi pe acestia de astazi
mai atent legat de cum au procedat aici. Astfel de intAmplari vor fi
sedimentate de Biserica in timp la locul lor. Biserica nu va asuma
acest compromis de credintd. S nu isi facd sperante desarte cei care

l-au implinit.

8 martie 2025,

Doru Nastasa
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23. SINODICONUL COMPROMISURILOR DE
CREDINTA. COMEMORAREA COMPROMISULUI DE
CREDINTA ,,ARSENIE BOCA”, IN DATA DE 12 IULIE A
FIECARUI AN, ATUNCI CAND LISTA DE CANONIZARI A
FOST MODIFICATA PENTRU ACESTA. DATA
AUTENTICA A PRAZNUIRII LUI ARSENIE BOCA NU
ESTE 28 NOIEMBRIE, CI 12 IULIE, IN CARE PRAZNUIM
ACEST COMPROMIS DE CREDINTA. INCEPAND CU
2025, BISERICA VA PRAZNUI ANUAL TOATE CELE
LEGATE DE ACEST COMPROMIS

Incepand cu 12 iulie 2025 incepem si comemorim acest
grozav compromis de credinta ,,Arsenie Boca”, la un an de la publi-
carea listei de canonizare pe site-ul basilica.ro, in data de 12 iulie
2024 [1]. Ziua de 12 iulie va raimane in istoria Bisericii drept ziua
in care a fost savarsit acest compromis de credingi. In aceste zile ale
praznicului va trebui sd praznuim in fiecare an si si reamintim
intregii Biserici:

1. Intreaga poveste istorici despre Arsenie Boca

2. Proba teologici
3. Proba institutionald a acestui compromis.

Va trebui in fiecare an s amintim toate evenimentele legate
de aceastd ,canonizare”, impreund cu toti cei care au ficut-o. Praz-
nicul compromisului de credinga ,,Arsenie Boca”, desi institutia l-a
trecut gresit pe 28 noiembrie, va fi trecut de Bisericd in mod corect
si cu semnul potrivit pe 12 iulie, cAnd s-au savarsit toate aceste even-
imente in Biserica. Acesta este praznicul in adevar si priznuirea
adevarata legatd de Arsenie Boca. O praznuire in care compromisul

si nu adevirul au fost promovate in Biserica.
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Biserica nu va uita. Biserica a trecut deja in calendarul siu
neoficial acest eveniment, evenimentul in adevir legat de acest com-
promis de credintd. $i in fiecare an va reaminti tuturor aceasta datd
si va pomeni in vecii vecilor toate numele legate de acest compromis
de credintd. Biserica va trece in sinodiconul compromisurilor de
credintd si aceastd canonizare. Praznicul adevirului despre Arsenie
Boca a fost pus de institutie in calendar cu adevirat, prin marcarea
acestui eveniment, insd in calendarul adevarului, al istoriei adevarate
legate de Arsenie Boca. Acest calendar al adevarului va fi priznuit in

cer, nu cel fals.

Cateva randuri pe care le putem scrie in acest Sinodicon:

Astdzi praznuim compromisul de credintd ,Arsenie Boca”,
savdrsit in zilele de 12 iulie 2024, de citre autorii binecunoscuti, cu
proba teologicd, proba institutionald (dar si cu proba pe surse, a se vedea
si articolul lui Dragos Popa si declaratiile institutionale din alte arti-

cole).

In aceastis zi priaznuim durerea compromisului de credinti , Ar-
senie Boca”, care a fost canonizat institutional pentru a se linisti pat-
imile unora, care zeci de ani au alergat prin Bisericd dorind o canoni-
zare, pentru a canoniza un eretic, inselat si ocultist, cunoscut de in-
stitutie drept astfel.

In aceasti zi praznuim data la care réticirea Arsenie Boca a

fost institutionalizata.

In aceasti zi praznuim cum ingelarea a fost generalizatd in Bi-

sericd, fiind propusd Bisericii drept adevar.

In aceastd zi praznuim cum adevirul a fost cilcat in picioare,
batjocorit, cum adevirul de credingd a fost batjocorit institugional, desi

se cunogtea deplin situatia de fapt.
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In aceastd zi priznuim toate aceste nume care, desi cunosteau
cd A. Boca nu poate fi canonizat, au acceptat si au cedat o pozitie de

necanonizare.

In aceastid zi praznuim durerea unei Biserici intregz', care
trebuia pdstratd intr-o sindtate dubovniceascd si nu ldsatd imbolndvirii

prin fals, misticism bolnav, erezie si ingelare.

In aceasti zi praznuim o listd falsd, care s-a dorit si se introducd

in Bisericd drept adevir.

In aceastd zi praznuim un altfel de centenar, in care toate aces-
tea, calendarul, Ecumenismul, A. Boca, se adund nefericit intr-un even-

iment care ne aratd apropierea Bisericii de cidere.

In aceastd zi praznuim piederea ratiunii teologice, in fata pat-

imii unora si a compromisului.

In aceastd zi ne vom aminti in ﬁecare an tot ce s-a intpimplat

legat de Arsenie Boca.

In special fiptuitorii acestei canoniziri vor fi pomeniti si
comemorati in fiecare an de Biserici, amintindu-se in faga intregii
Biserici actele lor, cum de la necanonizare au produs o canonizare,

crezand ci Biserica nu observa.

Cu litere grele se vor scrie in istoria si constiinta Bisericii
aceste fapte si fiptuitorii acestui compromis. Vor riméine pe vecie si
nu va fi nimic care sa le steargd. Acest compromis de credintd nu va
mai putea fi sters. A fost scris deja in constiinta Bisericii. Fraza esen-
tiald de retinut este cd acest compromis de credinti este scris deja in
istoria Bisericii si nu va mai putea fi sters de acolo. Este un act con-

sumat.

Oamenii marunti ai istoriei, scufundati in pacatul compro-

misului, care nu au inteles nimic din seriozitatea lui Hristos, gasesc
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astfel de ,solutii” pentru diferitele lor patimi. Vekkosii istoriei
repeta periodic ceea ce la Ferrara-Florenta si in multe alte locuri s-a
produs. Oamenii mérunti ai istoriei, care nu au puterea sa stea ver-
ticali si sa apere adevirul si doar se indoaie in fata unor incerciri,
ajung in timp in diferite compromisuri. Cel mai de pret lucru al
Bisericii, adevarul, este cel care trebuie pazit mai mult ca orice. Nu

precum Vekkosii istoriei, care vind adevirul pe nimic.

Hristos este de o seriozitate care trebuie vazuta in cuvintul
Infricositoarea Judecati. Cu seriozitatea lui Hristos nu se joaci
nimeni. Seriozitatea abordarii problemelor de credinta contrasteaza
astdzi cu naivitatea semndrii cu usurinta a unei canonizari, in care
sunt gisite toate relele posibile. Cand ati semnat depasirea listei de
impedimente si erezii pentru Arsenie Boca nu v-ati uitat si in sus,
domnilor episcopi? Vocea lui Hristos va fi auzitd la un moment dat
de Sinod, probabil la Judecata, dacd acum Sinodul nu vrea sa auda

vocea parintilor care au mirturisit ocultismul, erezia si ingelarea lui

A. Boca.

Aceasta canonizare este o canonizare ca la roméni: merge si
asa. Pentru ci unii vor neapdrat s il aiba sfint, desi a facut ocultism
de putea sd sustind o facultate de ocultism ca decan, desi e eretic
precum nu gésesti eretici in istorie, desi e inselat recunoscut de
duhovnicii Bisericii, desi e opusul a ce se propune, desi viata sa este

nedemna pentru un calugar.

Nu merge asa intr-o canonizare. Aici nu e cum vrea fiecare.
Aici e cum este adevirul. Canonizarea aceasta este una ca la romani,
ficutd dupd spiritul romanesc, dar nu dupi spiritul adevarului si
dreptatii Bisericii.

Aceasta vom praznui de acum inainte in fiecare an, praznicul

compromisului de credinga ,,Arsenie Boca”. Un praznic neoficial al
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Bisericii, pentru ca si noi suntem Biserica. In care vom praznui si

aminti toate cele savarsite de institutie in aceastd canonizare.

Biserica se va organiza s inceapa acest calendar neoficial de
praznice, silitd de institutie sa adopte un calendar paralel, dupi ce
calendarul institutiei se strica tot mai mult, cu date noi, cu ecumen-
isme noi, cu rugiciuni impreund, cu asa zisi sfinti noi, un calendar
si 0 agenda a Bisericii de te miri ce mai apare peste noapte in acesta.
Este in plan si apara si papa Romei? Sau va apare in 2026 precum a
aparut si A. Boca peste noapte, cu o justificare si motivatie similara
acestuia, ,,lucrarea si multimile”? (Probabil la catolici se poate invoca
acelasi argument ca la Boca, popularitatea si populismul.) La cum

A A ~ . A . . - . . . . - T
se intAmpla lucrurile in Bisericd nimic nu mai este surprinzitor. In
ziua de astazi in BOR neorinduielile au devenit o normalitate.
Intorsul cArmei Bisericii la 180 de grade si pierderea credinciosilor

cazuti din corabia Bisericii e o normalitate.

Crede cineva ci poate schimba calendarul si agenda Bisericii
si s nu se observe? Se observd fiecare schimbare, fiecare calendar
aparut peste noapte, fiecare modificare incorectd in viata Bisericii.
Biserica nu va uita toate acestea si le va tine minte pe toate. Biserica

A e

isi incepe o comemorare, dar a adevirului asupra acestui act.

>

10 martie 2025,

Doru Nastasa

[1]. https://basilica.ro/comunicat-sinodul-bisericii-ortodoxe-rom-

ane-a-aprobat-16-canonizari/.
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24. INVATATURA $I EXEMPLUL SF. MARCU AL
EFESULUL, LEGAT DE COMPROMISURILE DE
CREDINTA. CANONIZARFA LUI ARSENIE BOCA, UN
FERRARA-FLORENTA AL BOR. TOATE PANZELE SUS,
CU TOATA VITEZA INAINTE

In aceste momente de restriste pentru Biserica, ale canon-
izdrii lui A. Boca, trebuie sd ne amintim de invitatura si exemplul
acestui mare Sfint al Bisericii, Sfantul Marcu al Efesului, care
afirma: ,nu existd compromis in materie de credintd”, intr-un con-
text de mare dificultate pentru Biserica, acela al Sinodului de la Fer-
rara-Florenta. Acesta a invitat si ne-a adus propriul siu exemplu de
aparare a credintei, in contextul infamului Sinod de la Ferrara-Flor-
enta (1438-1439), unde ortodocsii au semnat un compromis de
credintd, au semnat acceptarea dogmelor catolice, si unde Sfantul a

fost singurul care a refuzat acel compromis.

Canonizarea lui Arsenie Boca este o copie identica a acelui
infam Sinod de la Ferrara-Florenta. Cu acelasi decor, scenariu, per-
sonaje, cu aceeasi piesd de teatru jucatd de personaje nesemnificative
in istoria Bisericii.

Pe scurt, povestea lui Arsenie Boca este povestea unui per-
sonaj ciudat, a unui liber cugetitor, care din tinerete avea in cap
ideea ca este ,ales”, profet trimis de Dumnezeu si a unei misiuni
divine pe care o avea cu neamul roménesc. In liceu incepe practica
ocultisti la 12-19 ani, intre 1922-1929. In facultiti se desivarseste
in hipnoza i ocultism, practicAnd toatd ziua si ore intregi in fata
oglinzii tehnici de hipnozi, conform marturiilor timpului. Apoi
petrece timpul in lume pani la 30 de ani, acumuland si dezvoltand
spectrul ocultismului, cu chiromantie, ghicit, magnetism, influentd

si sugestie, dezvoltdndu-si o biblioteca de cirti cu sute de volume de
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ocultism, biblioteca pe care o ia apoi cu sine la ministire, la Simbata
de Sus. La 30 de ani, dupa 15-17 ani de hipnoza si ocultism, are in
Athos un eveniment hotiritor asupra destinului siu, o ,vedenie
magicad”, in urma careia primeste ,puteri’, dar §i o privire patrun-
zatoare, de hipnotist desavarsit, puteri identice acestui guru indian,
Babaji, care tot prin practica hipnozei ficea ,minuni” asemenea lui
Boca. Firi niciun fel de pregatire duhovniceasci si cu prea putind
pregitire teologica, A. Boca este aruncat de ierarhie si sacrificat in
misiunea Bisericii, pentru ci ,atrigea multimile”. Sta 20 de ani in
mdndstire §i apoi se plictiseste, renuntdnd la monahism si preotie,
fiind insotit in calugarie (20 de ani), dar si apoi, de o partenerd de
viatd, de o insotitoare din umbra, doamna Constantinescu. Produce
la Driginescu una dintre hulele istorice i milenare asupra intregii
Ortodoxii, o picturd care ar trebui pe loc stearsa, un episod de tristd

amintire.

A produs in timp si a ldsat in urmd un mare scandal in Bi-
sericd, o listd larga de erezii, a fost un personaj care a lucrat ca un
pastor profet protestant, cu mult aplomb, cu multa sigurantd de
sine, (,sigurantd sectard”, dupa cum Parintele Dumitru Stiniloae
spunea) lasind un dezastru teologic, de tulburare, sminteald si erezie
in Bisericd. A lasat in urma o experienta care tine de scandal si nu
de canonizare. A lasat in urma o ména de adepti care zeci de ani au
alergat zi §i noapte sa il canonizeze, si forteze Biserica in canonizare,
ucenici fara odihna, care nu se pot odihni pana nu isi vad canonizat

invitatorul de erezii.

A lasat in urmai o experientd a unui mag, a unui profet pre-
cum cei din Apocalipsi, mag care muta muntii in mintile credin-
ciosilor, fiind canonizat pentru magia mutirii personale in diferite
locuri, dar si pentru popularitatea si populismul pe care magia tim-
pului au cipatat-o in ochii credinciosilor. A reusit si raticeasci

multe minti in Bisericd de la atentia la mantuire, la atentia la magie
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si ocultism, la disparitii magice, ruperi de lanturi, distrigind atentia

Bisericii de la actul de mantuire.

Timp de peste 15 ani discutiile neoficiale pentru acesta au
fost de condamnare din partea ierarhiei, de necanonizare. A fost ex-
clus din toate listele de canonizare de dupi 2010, existand indirect
in aceste liste o decizie de necanonizare. In 2021 si 2024, in listele
de canonizare pentru centenarul din 2025, nu a apirut, fiind exclus
din orizontul institutional de canonizari pe termen nedefinit (in
2021 pentru 2025, deci intr-un orizont de peste 5 ani). Existd
declaratii ale ierarhilor ¢ nu poate fi canonizat, cid are probleme in
invétatura de credintd, inclusiv din partea patriarhului Bisericii. Pa-
triarhul BOR a declarat in pragul canonizirilor (2023), cu citeva
luni inainte de publicarea in martie 2024 a listei de canonizare, intr-
o conferintd preoteasca, aceea cd A. Boca are probleme in invatitura
de credintd, si ca a trdit viata ca un mirean, ci nu poate fi canonizat
— pe scurt a confirmat ci analizele teologice sunt negative, dar si
pozitia de necanonizare. Niciun text liturgic nu a fost produs de in-
stitutie pentru A. Boca, conform declaratiilor institutiei, dect tarziu
in 2024, adica dupa aproape 15 ani de discutii de canonizare (2010-
2024/2025). Paralel acestor 15 ani de imposibilitate de canonizare,
toate canonizdrile institutiei se desfisoara firesc, fiind vorba despre
zeci de canoniziri paralele, fird oprelisti institutionale, mai ales ca
A. Boca este considerat de Ardeal ,,cel mai mare sfint roman” (im-

presionist/mag in varianta negativa).

Pur si simplu nu exista vreo posibilitate de a gindi ci in-
stitutia in dreptate l-a canonizat pe A. Boca. Toate semnele si
declaratiile institutionale directe si indirecte ne arata acest compro-
mis de credintd, aldturi de probatoriul teologic. Are o listd de im-
pedimente si erezii care nu pot fi contestate, listd care este subiectul
unui compromis teologic si institutional. A fost canonizat nu dato-

rita ,,Ortodoxiei neintinate”, ci datoritd depisirii blocajului de
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necanonizare din partea institutiei, de o lista de impedimente si ere-

zii, prin cedarea unei pozitii de necanonizare.

Arsenie Boca a fost canonizat prin compromis institutional,
acceptat de Patriarhia Romani, in urma unor discutii interne in-
tense. Arsenie Boca a fost canonizat in sistem si stil Ferrara-Florenta,
prin acceptarea institutionald a unui compromis de credinga, pentru
un nevrednic, ocultist eretic si inselat, dovedit de Biserica in toate

dimensiunile.

Biserica asista astizi la repetarea acelui sinod infam Ferrara-
Florenta, in care o listd in adevar a fost ignorata pentru a linisti pat-
imile unora legate de o canonizare. Astazi credinciosii BOR au avut
ocazia sa vada in fatd acel Sinod de la Ferrara-Florenta, intr-o piesd
de teatru romaneasci, jucati de actori locali. In care toti actorii de
la Ferrara-Florenta au avut corespondenti locali, pentru a pune in

migcare acest compromis institutional de credinta.

De ce A. Boca nu poate fi canonizat? Pentru ci in esentd el
lupta cu acesti trei mari Sfinti ai Ortodoxiei, Sf. Grigorie Palama,
St. Marcu al Efesului i Sf. Fotie. A. Boca lupta cu teologia acestora,
in toate ereziile sale. Este un eretic de manual. Nu poate fi canonizat
pentru toate ereziile sale. Pentru neascultare, sminteald, model gresit
de viatd. Pentru ci acel eveniment Athos, in care st toatd experienta
sa (care poate fi redusd la acel eveniment), a fost condamnat de
parintii Bisericii. Pentru ci s-a sustras sistematic de cercetarea Biser-
icii, a fugit de parintele Cleopa, de périntele Staniloae, de ierarhie.
(De ce oare acesti parinti contemporani au fost o unitate, au fost in

unitate, iar Boca nu a reusit sa fie in aceastd unitate a acestora?).
In viata Sfantului Simeon Stilpnicul, parintii pustiei s-au
dus la Sf. Simeon si il cerceteze avind in minte ci este de la

Dumnezeu doar daci ascultd (dupé cum si parintii Bisericii s-au dus

la A. Boca si il cerceteze timp de zeci de ani). $i i-au cerut sd asculte
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si s se dea jos de pe stilp, pentru cercetare si ascultare, ca acesta si
dovedeasca prin ascultarea si cercetarea sa ci este de la Dumnezeu’".
Iar A. Boca, in mod contrar invatdturii Bisericii, a persiflat tot ce a
prins in cale, ficAnd Biserica subiectul propriei sale discretii,
neavand idee despre ce inseamnd ascultarea, sustrigindu-se siste-
matic cercetdrii Bisericii, nevalidind nimic din propria experientd,
nici Athos, nici inselarea sa, ci mergand de unul singur prin Biserica,
incercand sa i convinga pe toti ci el este ,,alesul”, profetul ridicat de
Dumnezeu de mic, pentru ,a ciliuzi” Biserica, catehizind Biserica
incontinuu, dupd propriile conceptii, dupd cum el insusi se
promova in Bisericd. A. Boca nu s-a dat niciodati jos de pe stalpul
arogantei, al parerii de sine, al rAnduielii de sine, desi toata Biserica
s-a rugat de acesta Intreaga sa viatd si faca aceasta. Si tot felul de
adepti convinsi de carisma acestuia au umblat zeci de ani si-l can-

onizeze.

In cercetarea ficuti de Biserici in acel timp, se vede ingelarea
acestuia, si nicidecum ce se invoci astizi de citre Sinod, ci trebuie
canonizat. Asta ca sa se Inteleaga ca ,este de la Dumnezeu” este o
concluzie a cercetdrii de citre Biserica si a ascultirii de aceasta, si nu
a falsului argument propus de Sinod, ci ,Boca, Multimi, Canoni-
zare!”, a unei repetitii frd niciun fel de cugetare a sloganului de can-
onizare folosit de proarsenisti pentru A. Boca. Cit de naiv se repeta
ce s-a invitatat pe de rost de la partea proarsenista, inclusiv de catre
Sinod, in loc ca invititura Bisericii legatd de ,ascultare si cercetare”
sa fie fundamentul analizei Bisericii pentru acest caz. De aceasta nu
poate fi canonizat A. Boca, pentru ci aceastd ascultare de Biserica si
nu de pirerea proprie, este conform invigaturii Bisericii ,de la

Dumnezeu”.

"V Viata Sfantului Cuvios Simeon Stalpnicul, https://doxologia.ro/viata-sfantului-
cuvios-simeon-stalpnicul.
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Nu multimile, ci cercetarea Bisericii este relevantd in acest
caz. Insi cercetarea contemporani acelor timpuri este relevanti, nu
entuziasmul de astizi al unor ucenici ce nicidecum nu este ,cer-
cetare” ci doar ,sustinere entuziastd’, asa cum si Sf. Simeon
Stalpnicul a fost cercetat de parintii pustiei. Ce s-a ficut astdzi in
aceastd canonizare a fost ci s-a cedat Ortodoxia si adevarul de

credintd in urma presiunii entuziasmului unor ucenici.

De departe canonizarea lui A. Boca este unul dintre dureroa-
sele compromisuri de credintd ale Bisericii, care nu trebuia ficut.
Astfel de compromisuri schimba destinul Bisericii pentru vecie.
Rodul compromisului este striciciunea, putreziciunea, pacatul si
caderea. Si nu creadi cineva ci un eretic, ocultist si inselat ne va

duce in altd parte.

Toate panzele sus. Toate panzele sus, sub cArma si comanda
ierarhiei. Toate panzele sus, cu toati viteza inainte. In aceste timpuri
trebuie sd navigim mai precaut si nu cu toate panzele sus. Calen-
darul, A. Boca, sunt o navigare in forta, in vitezi, cu o plismuire in
fata, dupa miraje si pierdere a mintii in halucinatii, inchipuri, in
timp ce dedesubt, sub corabia Bisericii, sunt doar bolovani mari,
gata-gata si o scufunde. In Ecumenism navigim cu o forta
nebanuiti. Citre ce oare, citre ce tirAmuri intunecate ne vor duce
toate acestea, calendarul, Ecumenismul si A. Boca, toate aceste even-
imente din ultimul secol? Sau suntem doar pe o traiectorie a unui

Titanic institutional, precum cele profetite in Apocalipsa?

Aceasta canonizare este un act de sfidare i de tradare a aces-
tor 7 Sinoade Ecumenice, afectate de ereziile lui A. Boca. Astizi dog-
mele si aceste Sinoade Ecumenice nu mai conteazi, in fata unei in-
stitutii setatd pe popularitate si populism, care a fost amagitd de o

visare a unora, ca dogma nu mai conteaza.
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Dogma sau multimile? Sau astdzi sunt canonizate dogmele
multimilor? Dogma multimilor este astizi adeviarul BOR, conform
acestei canonizari. Dogma popularititii, populismul, este noua
dogma a Bisericii, in care statistic te uiti ce zic cei mai multi si muti
Biserica dupa multimi, nu dupid adevir. Or, tocmai asta a zis Sf.
Marcu al Efesului, ci de ar fi unul singur care marturiseste adevarul,
sd se mearga dupd adevir, nu dupd multimi, nu dupa noroade, pop-
ulism si popularitate. Asta a zis Sf. Marcu, vorbind indirect si despre
astfel de evenimente, precum cel de la Ferrara-Florenta unde tot
»multimi”, ,noroade”, popularitatea si compromisul au lucrat: ,;sa

fie bine” pentru toti, dar prin compromis.

Pentru acoperirea dogmei, a adevirului, de asta auzi peste tot
»multimi”. Altfel auzeam ,adevirul de credinta”. Pentru ci nu mai
este adevir aici. Paradigmele adevirului si a multimilor sunt cele
care se confruntd aici. Se pare ca si institutia si-a pierdut ratiunea si
s-a luat dupé gura multimilor, intr-o pierdere de discernimant si de
ratiune, cum doar la Ferrara-Florenta si in astfel de evenimente
unice ale istoriei gasesti. Acestea sunt doar pierderi de ratiune, care
nu vor duce decit in cidere si raticire. Compromisul de credintd nu

duce in alti parte.

Aceasta este o generatie Ferrara-Florenta, in care se recapit-
uleazi cu intensitate acel Sinod. In care s-a diluat enorm de tare
constiinta dogmatici ortodoxa, in contextul actual al Ecumen-
ismului, care este o premisd pentru o mentalitate de compromis,
care are roade precum cele vizute si in aceasta canonizare. Istoria ne
invatd: de adevir nu te poti ascunde. De ,adevarul” acestei canoni-
zari, de acest compromis de credintd, nu se va putea ascunde nimeni

in vecii vecilor.

Arsenie Boca este eretic. A pictat Draginescu linga parintele
Dumitru Stiniloae, langd Patriarhie, langa facultatea ortodoxd de

teologie din Bucuresti, la 30 km de centrul Bucurestiului, timp de
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zeci de ani, cu un ierarh vizitindu-l §i spunandu-i cd este gresitd
marturisirea sa de credintd. Institutia refuzi sa fie responsabili si sa
asume corect realitatea despre A. Boca, fiind influentatd de Ardeal
sa 1i scuze lui A. Boca ocultismul erezia si inselarea. Toate acestea,
ocultismul erezia si inselarea sunt dovedite pentru A. Boca (a se ve-
dea lucrarile publicate pe acest subiect, mentionate in alte articole),
dar institutia prefera si asculte orbeste de patima Ardealului si a
unor ucenici a acestuia, care nu mai vad un eretic din cauza proprii
lor patimi. Trebuie sd avem griji ca Ortodoxia s nu fie imbolnavita,
asa cum multi s-au imbolnavit si vor sd imbolnaveasci si pe altii prin

propriile lor patimi.

Rugim Sinodul BOR si nu mai ascunda un eretic de re-
sponsabilitatea faptelor sale, de ocultism, erezie si inselare, sa nu il
mai ascunda in diferite cotloane intunecoase de scuze si nicidecum
intr-o canonizare. La lumina dogmelor si a Bisericii A. Boca este

eretic, ocultist i inselat si nu trebuia canonizat.

13 martie 2025,

Doru Nastasa
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